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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,»Ustuga wydruku wraz z dzierzawg urzadzen i dostawg materiatow eksploatacyjnych dla Centralnego
Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi” (znak sprawy: ZP/27/2024)

ODWOLANIE
WOBEC CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO

Dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, 1720) zwanej dalej
,,Pzp”, niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (zwanej dalej:
~SWZ) W ogloszeniu wszczynajagcym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Usluga wydruku wraz z dzierzawg urzadzen i dostawa materiatow
eksploatacyjnych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi” w zakresie
zat. nr 7 do SWZ dot. urzadzen typu 1-5 oraz pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-1 w sposob wskazujacy, iz spetni¢ moze je jedynie jeden
model urzadzenia wystgpujacy na rynku, ktéry jest produkowany przez konkretnego wykonawce,
dokonanie opisu wymagan technicznych urzadzenia w sposob uniemozliwiajacy ztozenie oferty
uwzgledniajgcej zastosowanie rownowaznych wymagan technicznych w stosunku do opisanych
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przez Zamawiajacego, tj. w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, a takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 16 pk t. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-1 w sposoéb nie odpowiadajacy szczegdlnym
wymaganiom Zamawiajgcego, niezapewniajacych Zamawiajacemu urzadzen charakteryzujacych
si¢ najlepszymi rozwigzaniami funkcjonalnymi w stosunku do innych urzadzen wystepujacych na
rynku, a co za tym idzie dokonanie jego opisu w sposob nieproporcjonalny do uzasadnianych
potrzeb Zamawiajacego, w tym ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania urzadzen o
rownowaznych parametrach, skutkujacego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdow, a takze zasad proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zal. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-2 w sposdb wskazujacy, iz spetni¢ moze je jedynie jeden
model urzadzenia wystgpujacy na rynku, ktory jest produkowany przez konkretnego wykonawce,
dokonanie opisu wymagan technicznych urzadzenia w sposob uniemozliwiajacy ztozenie oferty
uwzgledniajacej zastosowanie rownowaznych wymagan technicznych w stosunku do opisanych
przez Zamawiajacego, tj. w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-2 w sposoéb nie odpowiadajacy szczegdlnym
wymaganiom Zamawiajacego, niezapewniajacych Zamawiajacemu urzadzen charakteryzujacych
si¢ najlepszymi rozwigzaniami funkcjonalnymi w stosunku do innych urzadzen wystepujacych na
rynku, a co za tym idzie dokonanie jego opisu w sposob nieproporcjonalny do uzasadnianych
potrzeb Zamawiajacego, w tym ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania urzadzen o
rownowaznych parametrach, skutkujacego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdow, a takze zasad proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-3 w sposdb wskazujacy, iz spetni¢ moze je jedynie jeden
model urzadzenia wystgpujacy na rynku, ktory jest produkowany przez konkretnego wykonawce,
dokonanie opisu wymagan technicznych urzadzenia w sposdb uniemozliwiajacy ztozenie oferty
uwzgledniajacej zastosowanie rownowaznych wymagan technicznych w stosunku do opisanych
przez Zamawiajacego, tj. w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, a takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-3 w sposdb nie odpowiadajacy szczegdlnym
wymaganiom Zamawiajacego, niezapewniajacych Zamawiajagcemu urzadzen charakteryzujacych
si¢ najlepszymi rozwigzaniami funkcjonalnymi w stosunku do innych urzadzen wystepujacych na
rynku, a co za tym idzie dokonanie jego opisu w sposob nieproporcjonalny do uzasadnianych
potrzeb Zamawiajacego, w tym ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania urzadzen o
rownowaznych parametrach, skutkujacego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdow, a takze zasad proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-4 w sposob wskazujacy, iz spelni¢ moze je jedynie jeden
model urzadzenia wystepujacy na rynku, ktory jest produkowany przez konkretnego wykonawce,
dokonanie opisu wymagan technicznych urzadzenia w sposob uniemozliwiajacy ztozenie oferty
uwzgledniajacej zastosowanie rownowaznych wymagan technicznych w stosunku do opisanych
przez Zamawiajacego, tj. w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, a takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,



10.

11.

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-4 w sposoéb nie odpowiadajacy szczegdlnym
wymaganiom Zamawiajgcego, niezapewniajacych Zamawiajacemu urzadzen charakteryzujacych
si¢ najlepszymi rozwigzaniami funkcjonalnymi w stosunku do innych urzadzen wystgpujacych na
rynku, a co za tym idzie dokonanie jego opisu w sposob nieproporcjonalny do uzasadnianych
potrzeb Zamawiajacego, w tym ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania urzadzen o
rownowaznych parametrach, skutkujacego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcdow, a takze zasad proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-5 w sposob wskazujacy, iz spetni¢ moze je jedynie jeden
model urzadzenia wystgpujacy na rynku, ktory jest produkowany przez konkretnego wykonawce,
dokonanie opisu wymagan technicznych urzadzenia w sposob uniemozliwiajacy ztozenie oferty
uwzgledniajacej zastosowanie rownowaznych wymagan technicznych w stosunku do opisanych
przez Zamawiajacego, tj. w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz
roéwnego traktowania wykonawcow, a takze z naruszeniem zasady proporcjonalnosci,

art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp przez opisanie w zat. nr 7 do SWZ
wymagan technicznych dot. urzadzen typu-5 w sposoéb nie odpowiadajacy szczegdlnym
wymaganiom Zamawiajacego, niezapewniajacych Zamawiajacemu urzadzen charakteryzujacych
si¢ najlepszymi rozwigzaniami funkcjonalnymi w stosunku do innych urzadzen wystgpujacych na
rynku, a co za tym idzie dokonanie jego opisu w sposob nieproporcjonalny do uzasadnianych
potrzeb Zamawiajacego, w tym ze wzgledu na brak mozliwosci zaoferowania urzadzen o
rownowaznych parametrach, skutkujacego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdow, a takze zasad proporcjonalnosci,

art. 16 pkt. 1i 2 Pzp, art. 17 ust. 1 pkt. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 2 Pzp., art. 240 ust. 2 Pzp, art. 247
ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie w pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ w zw. z zal. nr 7 do SWZ opisu
kryterium oceny ofert w sposdb zapewniajacy przyznanie maksymalnej liczby punktow z tytutu
energooszczednosci wyltacznie konkretnemu modelowi urzadzenia typu-5, oferowanemu przez
konkretnego producenta, skutkujacego naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, a takze zasad proporcjonalnosci.

Wskazujac na powyzsze wnosze o:

=

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany treSci zal. nr 7 do SWZ w zakresie urzadzenia typu-1,
urzadzenia typu-2, urzadzenia typu-3, urzadzenia typu-4 oraz urzadzenia typu-5, w sposéb zgodny
z przepisami ustawy Pzp, w szczegolno$ci z wskazanymi wyzej przepisami art. 16 pkt. 1 i pkt. 3
Pzp oraz art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 Pzp,

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany tresci pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ w zw. z zat. nr 7 do SWZ w
zakresie wymagan dot. energooszczgdno$ci w sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp, w
szczegblnosci z wskazanymi wyzej przepisami art. 16 pkt. 11 pkt. 3 Pzp ,art. 17 ust. 1 pkt. 1 Pzp w
ZW. z art. 239 ust. 2 Pzp., art. 240 ust. 2 Pzp oraz art. 247 ust. 1i 2 Pzp,

nakazanie Zamawiajacemu niezwlocznego opublikowania zmiany zat. nr 7 do SWZ oraz pkt. XVI1I
ppkt. 3.1 SWZ za posrednictwem strony internetowej postepowania, na ktorej SWZ jest
udostepniana,

nakazanie Zamawiajagcemu przesunig¢cia terminu sktadania ofert, stosownie do tresci art. 137 ust.
6, o czas niezb¢dny na zapoznanie si¢ ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty,

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow zataczonych do odwotania na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwotania,



7. obcigzenie kosztami postegpowania odwolawczego Zamawiajacego.
Uzasadnienie
l. Warunki formalne i uzasadnienie interesu prawnego Odwolujacego.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp: ,,Odwolanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamowienia wnosi sig
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktorych
wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.”

Zamawiajacy zamiescit tre$¢ ogloszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie
zamowienia wraz ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia w dniu 23 lutego 2024 r. Tym samym termin
do wniesienia odwotania wobec tresci dokumentéw zamowienia uptywa dnia 4 marca 2024 r., co
oznacza, iz termin do wniesienia przedmiotowego odwotania zostat zachowany.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystuguja
podmiotowi, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp. Odwotujacy prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza zwiagzang ze sprzedaza, najmem i dzierzawa urzadzen drukujacych, kopiujacych i
wielofunkcyjnych. Ponadto Odwotujacy planuje wziaé udzial w postgpowaniu, w przedmiocie ktorego
sktada odwotanie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z doktryng i orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej biorgc pod uwage brzmienie art. 505 ust. 1 Pzp, chodzi tu o posiadanie jakiegokolwiek
interesu, w tym istnienie uzasadnienia dla prowadzenia postgpowania odwotawczego wynikajacego z
dazenia do wuzyskania korzystniejszych warunkéw zawarcia umowy, ale rowniez interesu
nakierowanego na uzyskanie zamoOwienia, ktoérego wykonawca nie uzyskalby, gdyby zaniechat
whniesienia srodka ochrony prawnej (tak wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r., KIO 93/11, ) (A. Bazan,
Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, wyd. II, Komentarze LEX 2015). Przestanka legitymacji do
wniesienia odwotania jest rowniez mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisow Pzp.

Odwotujacemu, jako wykonawcy ubiegajacemu si¢ o udzielenie zaméwienia, przystuguje
prawo do wniesienia odwolania. Interes Odwotujacego wyraza si¢ w tym, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Odwotujacy dozna szkody polegajacej na uniemozliwieniu mu
ztozenia oferty. Tym samym Odwotujacy zostanie pozbawiony uzyskania zamdéwienia w ramach
niniejszego postgpowania i osiggnigcia zysku. Uwzglednienie odwotania doprowadzi z kolei do zmiany
tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, a tym samym umozliwi Odwotujacemu zlozenie oferty
spelniajgcej wymagania opisane w zmienionej zgodnie z zgdaniem Odwotujacego Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia, ktore nie beda naruszaly zasad uczciwej konkurencji oraz rdéwnego
traktowania wykonawcow, a takze beda zgodne z zasadami proporcjonalnosci, a co za tym idzie jego
uwzglednienie otworzy Odwotujacemu droge do uzyskania zaméwienia. W zwigzku z powyzszym
uzna¢ nalezy, ze Odwotujacy w sposob bezsprzeczny posiada interes do wniesienia odwotania.

W odniesieniu do sformutowanych zarzutow, Odwolujacy wskazuje jak nizej:
1. Uzasadnienie
Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w sposOb naruszajgcy zasady udzielania zamowien

publicznych okreslone w art. 99 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i pkt. 3 Pzp sporzadzit
Specyfikacje Warunkéw Zamowienia.



W zat. nr 7 do SWZ pn. Parametry techniczne urzadzen, wtasciwosci urzadzen okreslonych jako
typ-1 spetnia wylacznie urzadzenie marki Canon model i-SENSYS X 1643P. Dotyczy to m.in.
wymagania w zakresie stosowanego jezyka druku okreslonego jako PCL 6 oraz oryginalnego Adobe
PostScript3. Nalezy wskazaé, iz oryginalny Adobe PostScript3 w tym standardzie rynkowym (tj.
drukarka A4 mono) stosowany jest wytacznie przez firm¢ Canon w urzadzeniu i-SENSYS X 1643P. Na
dowdd powyzszego Odwotujacy przedktada specyfikacje techniczng drukarki A4 Canon i-SENSYS X
1643P, z ktorej wyraznie wynika, iz stosuje ona jezyk opisu strony PCL 6 oraz oryginalny Adobe
PostScript3. Zadne inne urzadzenia oferowane na rynku w tym standardzie przez innych producentéw
nie stosujg oryginalnego Adobe PostScript3. Nalezy wskazaé, iz takze pozostate wymagania opisane
dla urzadzenia typu-1 odpowiadaja parametrom Canon i-SENSYS X 1643P, tj. w zakresie pamigci,
wys$wietlacza, predkosci drukowania, rozdzielczosci drukowania, interfejsu, czasu druku pierwszej
strony, czasu nagrzewania od wlaczenia urzadzenia, kasety na papier, mozliwosci rozbudowy o
dodatkowe kasety na papier, pojemnosci tacy odbiorczej, oprogramowania, innych wymagan w zakresie
tonera.

dowod: specyfikacja techniczna drukarki A4 Canon i-SENSY'S X 1643P (w zat.)

Biorac pod uwage powyzsze wymagania techniczne nalezy wskazaé, iz precyzyjnie pokrywaja
si¢ one z opisanymi w zat. specyfikacji technicznej urzadzenia Canon i-SENSYS X 1643P, stanowiac
ich swoiste powielenie. Z uwagi na powyzsze, tre$¢ zat. nr 7 do SWZ w sposob oczywisty wskazuje na
ten konkretny produkt, zawezajac w zwigzku z tym krag wykonawcoéw mogacych wzigé udzialt w
przedmiotowym postepowaniu do tych oferujacych wytacznie w/w model urzadzenia, nie wytaczajac
rowniez w tym zakresie jego producenta.

Podobnie jesli chodzi o urzadzenie typu-2. W zat. nr 7 do SWZ pn. Parametry techniczne
urzadzen, wlasciwosci urzadzen okreslonych jako typ-2 spetnia wylacznie urzadzenie marki Canon.
Dotyczy to rowniez m.in. wymagania w zakresie jezyka druku PCL 6 oraz oryginalnego Adobe
PostScript3. Nalezy wskaza¢, iz oryginalny Adobe PostScript3 w tym standardzie rynkowym (tj.
drukarka A4 mono) stosowany jest wylacznie przez firmg Canon. Na dowod powyzszego Odwolujacy
przedktada specyfikacje techniczng urzadzenia wielofunkcyjnego A4 serii imageRUNNER 1643 11
marki Canon, z ktorej wyraznie wynika, iz stosuje ono jezyk opisu strony PCL 6 oraz oryginalny Adobe
PostScript3. Zadne inne urzadzenia na rynku w tym standardzie nie stosujg oryginalnego Adobe
PostScript3. Nalezy wskaza¢, iz takze pozostate wymagania opisane dla urzadzenia typu-2 odpowiadaja
parametrom Canon imageRUNNER 1643 Il, tj. w zakresie pamigci, pamieci masowej, wyswietlacza,
predkosci drukowania, rozdzielczosci drukowania, podajnika dokumentow, pojemnosci podajnika
dokumentow, predkosci skanowania, rozdzielczosci skanowania, interfejsu, czasu druku pierwszej
strony, czasu nagrzewania od wlaczenia urzadzenia, kasety na papier, tacy wielofunkcyjnej, mozliwosci
rozbudowy o dodatkowe kasety na papier, pojemnos$ci tacy odbiorczej, oprogramowania.

dowéd: specyfikacja techniczna urzadzenia wielofunkcyjnego Canon imageRUNNER 1643 11
(w zat)

Wskazane wymagania techniczne opisane w SWZ dla urzadzenia typu-2 precyzyjnie pokrywaja
sie zatem z opisem parametréw urzadzenia Canon imageRUNNER 1643 11, stanowigc powielenie ich
tresci. Majgc na uwadze powyzsze w sposoOb oczywisty tre$¢ zat. nr 7 do SWZ wskazuje na ten
konkretny produkt, zawezajac w zwigzku z tym krag wykonawcoéw mogacych wzig¢ udziat w



przedmiotowym postepowaniu do tych oferujacych wylacznie w/w model urzadzenia, nie wyltaczajac
rowniez w tym zakresie jego producenta.

Opis urzadzenia typu-3 dokonany w zat. nr 7 do SWZ pn. Parametry techniczne urzadzen
spetnia z kolei wytacznie urzadzenie marki Epson. W pierwszej kolejnosci dotyczy to wymagania w
zakresie rozdzielczosci druku wynoszacej 4800x1200 dpi, ktorg to spetnia wytacznie urzadzenie Epson
WorkForce Pro WF-C878RDWF. Nalezy wskaza¢, iz standardem rynkowym w pracy biurowej jest
rozdzielczos¢ 600x600dpi. Wprowadzenie zatem wymogu posiadania przez urzadzenie wskazanej
rozdzielczo$ci, nie bedacej standardowa rozdzielczos$cia stosowana na rynku, ktora de facto ogranicza
si¢ do urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF, uniemozliwia zlozenie oferty innym
wykonawcom, ktorzy nie mogg zaproponowaé dostarczenia danego konkretnego modelu urzadzenia
oraz w sposob oczywisty faworyzuje jego producenta w przypadku ewentualnego zlozenia oferty w
niniejszym postepowaniu.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF (w zat.)

Zamawiajacy wymaga dla urzadzenia typu-3 pojemnosci podajnika max. 50 arkuszy (80g/m2),
co rowniez nie jest standardowym wymaganiem, gdyz pojemno$¢ podajnikow w wigkszosci
wielofunkcyjnych urzadzen kolorowych wystepujacych na rynku wynosi 100 arkuszy (80g/m?2). Biorac
pod uwage powyzsze oraz pozostale parametry opisane przez Zamawiajacego dla urzadzenia typu-3
nalezy stwierdzi¢, iz wystgpujacym na rynku urzadzeniem, ktore spetnialoby opisane dla niego
wymagania Zamawiajacego jest wylacznie urzadzenie Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF. Wymog
ten jest przy tym catkowicie nieuzasadniony i nie stuzy w zaden sposob lepszej jakos$ci wykonania
ustugi. Wrecz przeciwnie - im pojemniejszy podajnik dokumentéw tym wigksza wygoda pracy z
urzadzeniem. Nie trzeba bowiem kilkukrotnie doktada¢ oryginatow jesli chcemy skopiowaé wigkszy
niz 50 stronicowy dokument. Z uwagi na powyzsze zastosowanie wskazanego wymogu nie znajduje
rowniez racjonalnego uzasadnienia w preferencjach Zamawiajacego. Parametr ten w sposob
niewatpliwy ogranicza mozliwo$¢ sktadania ofert przez wykonawcoéw nie mogacych zaproponowac
urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF oraz przez pozostatych producentéw urzadzen

wystepujacych na rynku.
dowad: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF (w zat.)

Kaseta na papier o pojemnosci min. 250 arkuszy rowniez wlasciwa jest wytacznie dla w/w
modelu marki Epson. Nalezy wskazaé, iz minimalny standard rynkowy w kategorii urzadzen
wielofunkcyjnych A3 kolor to kaseta na papier o pojemnos¢ 500 arkuszy. Ograniczenie pojemnosci
arkuszy do liczby 250 arkuszy, niestosowanej na rynku oprocz urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-
C878RDWF, sprowadza si¢ do mozliwo$ci zaoferowania przez potencjalnych wykonawcow chcacych
wzig¢ udziat w postepowaniu wylacznie wskazanego urzadzenia ograniczajac konkurencje. Nalezy przy
tym wskazac, iz ograniczenie wskazanego wymogu pojemnosci do 250 arkuszy jest nieracjonalne i z
pewnos$cig nie stuzy lepszej jakosci wykonania ustugi oraz zaspokojenia potrzeb Zamawiajacego.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz zmniejszenie ww. parametru z ogdlnie wystepujacego na rynku tj.
pojemnos¢ 500 arkuszy do 250 arkuszy razgco zmniejszy komfort uzytkowania urzgdzen, zwigkszy
czestotliwos$e z jaka operatorzy/uzytkownicy urzadzenia bedg musieli doktadaé papier, a co za tym idzie
spowoduje narazenie Zamawiajgcego na czestsze awarie urzadzen wynikajace z btgdow ludzkich — np.
zagiecia papieru, zacigcia papieru w trakcie doktadania go do tacy urzadzenia.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF (w zat.)



Wymog posiadania przez urzadzenie typu-3 tacy wielofunkcyjnej o pojemnosci 85 arkuszy nie
stanowi standardowej pojemnosci wystepujacych na rynku urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych A3,
ktora to wynosi 100 arkuszy. Wskazany wymog spetnia réwniez urzadzenie WorkForce Pro WF-
C878RDWF producenta Epson. Jednocze$nie zmniejszenie ww. parametru pojemnosciowego w
wymaganiach Zamawiajacego w stosunku do obowigzujacych standardow rynkowych jest
nieuzasadnione zarowno pod wzglgdem jako$ci wykonania ustugi jak rowniez komfortu uzytkowania
urzadzen. Zwicksza bowiem czgstotliwo$¢ z jaka operatorzy/uzytkownicy urzadzenia beda musieli
doktada¢ papier badz mniej standardowe media (folie, koperty etc.), ktére zgodnie z zaleceniami
producentéw urzadzen aplikujemy do podajnika wielofunkcyjnego. Powyzszy opis wymagan
technicznych w sposéb oczywisty jest niecelowy pod wzgledem zapewnienia Zamawiajacemu
najlepszej funkcjonalno$ci urzadzen jak réwniez zaweza krag potencjalnych wykonawcow chcacych
wzig¢ udzial w postgpowaniu do tych oferujacych urzadzenie Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF,
w tym do jego producenta.

dowad: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF (w zat.)

Zamawiajacy w stosunku do urzadzenia typu-3 wymaga szybkosci skanowania wynoszacej 45
str./min. Ww. parametr jest charakterystyczny rowniez wytacznie dla urzadzenia Epson. Predkos¢ ta
jest o potowe mniejsza niz predkos¢ skanowania urzgdzen wielofunkcyjnych pozostatych obecnych w
Polsce producentow wyposazonych w jednoprzebiegowy (skanowanie jednoczesnie dwoch stron kartki)
podajnik dokumentow. Powyzszy wymog wptywa przy tym na zmniejszenie komfortu oraz szybkosci
pracy z urzadzeniami, co przektada si¢ na brak jego uzasadnienia pod wzgledem funkcjonalno$ci
urzadzenia oraz komfortu pracy na nim przez jego uzytkownikow, a takze zapewnia mozliwo$¢ wziecia
udziatu w postepowaniu wylacznie wykonawcom oferujagcym urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-
C878RDWF, w tym jego producentowi.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF (w zat.)

Pozostate parametry techniczne wskazane przez Zamawiajacego dla urzadzen typu-3, ktore sa
zbiezne w zupelnosci z opisem parametrow technicznych urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-
C878RDWEF dot.: interfejsu, wyswietlacza, predkosci druku, rozdzielczosci skanowania, jezyka druku,
czasu wydruku pierwszej strony, mozliwosci rozbudowy o dodatkowe kasety papieru oraz wymagania
dot. wydajnosci tonera do 20.000 stron wydruku.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF (w zat.)

Opis urzgdzenia typu-4 dokonany w zat. nr 7 do SWZ pn. Parametry techniczne urzadzen
spetnia rowniez wyltacznie urzadzenie marki Epson. W pierwszej kolejnosci dotyczy to wymagania w
zakresie rozdzielczosci druku wynoszacej 4800x1200 dpi, ktora to spetnia jedynie urzadzenie Epson
WorkForce Enterprise AM-C4000. Standardem rynkowym w pracy biurowej jest rozdzielczosé
600x600dpi. Wprowadzenie zatem wymogu posiadania przez urzadzenie wskazanej rozdzielczosci, nie
bedacej standardowg rozdzielczoscig stosowang na rynku, ktéra de facto ogranicza si¢ do urzadzenia
Epson WorkForce Enterprise AM-C4000, uniemozliwia ztozenie oferty innym wykonawcom, ktorzy
nie mogg zaproponowac dostarczenia danego konkretnego modelu urzadzenia oraz w sposob oczywisty
faworyzuje jego producenta w przypadku ewentualnego ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Enterprise AM-C4000 (w zal.)



Rozdzielczos¢ skanowania 1200x600 wiasciwa jest rowniez wytacznie dla urzadzenia Epson
WorkForce Enterprise AM-C4000. Standardem rynkowym w pracy biurowej jest 600x600dpi.
Wprowadzenie przez Zamawiajacego ww. zapisu W wymaganiach technicznych uniemozliwia ztozenie
oferty innym producentom lub wykonawcom oferujagcym urzadzenia innych producentéw. Jednoczesnie
wymaganie wskazanej rozdzielczo$ci nie jest w zaden sposdb uzasadnione funkcjonalno$cia urzadzenia,
jakos$cia wykonania ustugi jak rowniez szczegdlnymi preferencjami Zamawiajacego.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Enterprise AM-C4000 (w zal.)

Pozostate parametry techniczne wskazane przez Zamawiajacego dla urzadzen typu-4, ktore sa
zbiezne w zupetnosci z opisem wymagan technicznych urzadzenia Epson WorkForce Enterprise AM-
C4000 to parametry dot.: pamigci masowej, interfejsu, wyswietlacza, predkosci druku, rozdzielczosci
drukowania, pojemnosci podajnika, predkosci skanowania, rozdzielczosci skanowania, jezyka druku,
czasu wydruku pierwszej strony oraz oprogramowania.

dowad: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Enterprise AM-C4000 (w zat.)

Opis urzadzenia typu-5 dokonany w zat. nr 7 do SWZ pn. Parametry techniczne urzadzen
spetnia rowniez wyltacznie urzadzenie marki Epson. W pierwszej kolejnosci dotyczy to wymagania w
zakresie rozdzielczosci druku wynoszacej 4800x1200 dpi, ktora to spetnia wytacznie urzadzenie Epson
WorkForce Pro WF-C579RDWF. Standardem rynkowym w pracy biurowej jest rozdzielczo$é
600x600dpi. Wprowadzenie zatem wymogu posiadania przez urzadzenie wskazanej rozdzielczo$ci, nie
bedacej standardowa rozdzielczoscig stosowana na rynku, ktoéra de facto ogranicza si¢ do urzadzenia
Epson WorkForce Pro WF-C579RDWF uniemozliwia ztozenie oferty innym wykonawcom, ktorzy nie
moga zaproponowac dostarczenia danego konkretnego modelu urzadzenia oraz w sposob oczywisty
faworyzuje jego producenta w przypadku ewentualnego ztozenia oferty w niniejszym postgpowaniu.

dowad: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C579RDWF (w zat.)

Rozdzielczos¢ skanowania 1200x600 dla urzadzen wielofunkcyjnych kolorowych A4 wiasciwa
jest wytacznie dla urzadzenia firmy Epson WorkForce Pro WF-C579RDWEF. Standardem rynkowym w
pracy biurowej jest 600x600dpi. Wprowadzenie przez Zamawiajagcego ww. zapisu W wymaganiach
technicznych uniemozliwia zlozenie oferty innym producentom lub wykonawcom oferujagcym
urzadzenia innych producentéw. Jednocze$nie wymaganie wskazanej rozdzielczosci nie jest w Zzaden
sposob uzasadnione funkcjonalno$cig urzadzenia, jako$cig wykonania ustugi jak rowniez szczegdlnymi
preferencjami Zamawiajacego.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C579RDWF (w zat.)

Pozostale parametry techniczne wskazane przez Zamawiajacego dla urzadzen typu-5, ktore sa
zbiezne w zupetlnoSci z opisem wymagan technicznych urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-
C579RDWEF to parametry w zakresie: interfejsu, wyswietlacza, predkosci druku, pojemnos$ci podajnika,
predkosci skanowania, jezyka druku, czasu wydruku pierwszej strony, kasety na papier, tacy
wielofunkcyjnej, mozliwosci rozbudowy o dodatkowe kasety papieru, pojemnosci tacy odbiorczej,
oprogramowania, zuzycia energii w trybie drukowania oraz wymagania dot. wydajnosci tonera do
20.000 stron wydruku.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C579RDWF (w zat.)



Powyzszy opis wymagan technicznych w zakresie urzadzen typu-1, typu-2, typu-3, typu-4 i
typu-5 jest sprzeczny z art. 99 ust. 2 i ust. 4 Pzp z uwagi na dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob wskazujacy na rozwigzanie dostarczane przez wykonawcg mogacego zaoferowaé konkretny
sprzet, w tym konkretnego producenta sprzetu. Wskazane dzialanie w sposdb oczywisty narusza zatem
art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez sporzadzenie wymagan technicznych okreslonych w zat. nr 7 do SWZ w
sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Tres$¢ zat. nr 7 do SWZ w zakresie urzadzen typu 1-5 faworyzuje bowiem wykonawcow oferujgcych
konkretne urzadzenia, wykluczajac mozliwo$¢ wzigcia udziatu w postgpowaniu wykonawcom, nie
mogacym zaoferowa¢ danego modelu. Nalezy przy tym wskazaé, iz Zamawiajacy w zaden sposob nie
wykazat swoich uzasadnionych potrzeb w tym aby wytacznie zapewnienie mu wskazanych konkretnych
parametréw urzadzen bylto celowe lub uzasadnione jego potrzebami. Powyzsze wynika rowniez z faktu,
iz w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym zal. nr 2a do SWZ Zamawiajacy wymienit
urzadzenia, z ktorych obecnie korzysta, a ktore to nie spetniaja parametrow stricte ograniczonych do
tych opisanych przez niego w zat. nr 7 do SWZ .Przeczy réwniez temu wskazany wczesniej w zakresie
urzadzen typu 3-5 opis wymagan, ktory odbiega od stosowanych standardow rynkowych bedacy
ograniczeniem funkcjonalno$ci danego urzadzenia w poréwnaniu do urzadzen o zblizonych standardach
wystepujacych na rynku, ktore sg produkowane przez innych producentow.

Zat. nr 7 do SWZ w zakresie urzadzen typu 1-5 okresla ich wymagania techniczne w sposéb,
ktory moga spelni¢ wylacznie konkretne wystepujace na rynku urzadzenia tj. Canon i-SENSYS X
1643P, Canon imageRUNNER 1643 Il, Epson WorkForce Pro WF-C878RDWF, Epson WorkForce
Enterprise AM-C4000 oraz Epson WorkForce Pro WF-C579RDWF produkowane wylacznie przez
producentdow Canon i Epson, bez wskazania przez Zamawiajacego racjonalnych podstaw do
uzasadnienia jego potrzeb w tym zakresie wylacznie do tych urzadzen, podczas gdy inne urzadzenia
wystepujace na rynku bytyby w stanie zapewni¢ wykonanie ustugi o tozsame;j jakosci przy jednoczesnej
lepszej funkcjonalno$ci urzadzen. Inne urzadzenia wystepujace na rynku, bedace zblizone pod
wzgledem wymagan technicznych opisanych w zat. nr 7 SWZ, sa w stanie umozliwi¢ korzystanie z nich
w wyzszym standardzie funkcjonalnym niz opisany przez Zamawiajacego, CO nie uzasadnia dokonania
opisu wymagan technicznych w tak kategoryczny sposob jak dokonany w zat. nr 7 do SWZ. Dokonany
przez Zamawiajgcego opis wymagan technicznych w sposob oczywisty jest niecelowy, nie zapewnia
Zamawiajacemu najlepszej funkcjonalno$ci urzadzen w stosunku do ich jakosci, jak rowniez zaweza
krag potencjalnych wykonawcoéw chcacych wzig¢ udzial w postgpowaniu do tych oferujgcych
urzadzenie wymienione powyzej. Dodatkowo naruszenie przez wskazany opis wymagan zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania przejawia si¢ w tym, iz w przypadku zlozenia oferty przez
producentdéw urzadzen Canon i Epson bedg oni w stanie zaproponowac¢ konkurencyjng ceng w stosunku
do wykonawcow oferujacych przedmiotowe produkty niebedacych ich producentami.

Jednoczeénie dokonanie tak kategorycznego opisu wymagan technicznych urzadzen, jest
réwniez niezgodne z art. 99 ust. 5 Pzp, ktory wskazuje, iz: ,,Przedmiot zamowienia mozna opisac przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodia lub szczegolnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie
moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajqco precyzyjny i zrozumialy sposob, a wskazaniu
takiemu towarzyszq wyrazy "lub rownowazny". Nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy dokonujg opisu
wymagan technicznych urzadzen typu 1-5 w zat. nr 7 do SWZ pomingl mozliwos¢ zastosowania w
stosunku do wymienionych przez siebie w sposob kategoryczny parametrow mozliwo$ci zastosowania
parametréw rownowaznych stanowigc w zwigzku z tym naruszenie art. 99 ust. 5 Pzp.



Formutowanie przez Zamawiajacego wymagan technicznych w opisany powyzej sposob jest
niezgodne z obowigzujacym w tym zakresie orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. W tym
miejscu nalezy przywota¢ m.in.:

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13.01.2023 r. sygn. akt: KIO 3489/22: ,,Zamawiajqcy nie
moze okreslac przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Oznacza
to koniecznos¢ eliminacji z tego opisu wszelkich sformutowan, ktore bezposrednio lub posrednio
moglyby wskazywaé na konkretnego wykonawce czy produkt, bgd? tei, ktdre eliminowalyby
konkretnych wykonawcow czy produkty, uniemoZliwiajgc lub utrudniajgc im zloZenie oferty, czyli
powodujqgc sytuacje, w ktdrej jeden 7 zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany
od pozostalych.”

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20.03.2023 r. sygn. akt: KIO 551/23: ,,Sporzqdzenie opisu
przedmiotu zamowienia stanowi jednq z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego, poprzedzajgcych

wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktora determinuje caty jego przebieg i
wywiera wplyw na jego wynik. Dlatego tez zamawiajgcy winien dokonac tej czynnosci z poszanowaniem
wyrazonej w art. 16 p.z.p. zasady, nakiadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. [...]. Ustawodawca stangl jednoznacznie na stanowisku, iz zamawiajgcy nie moze w
ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego formutowaé opisu przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzilby w wyZej wskazang regule. Dyskryminujgce

opisanie przedmiotu zamowienia wplywa bowiem na mniejszg liczbe zloZonych w postepowaniu ofert
oraz moze powodowac oferowanie przez wykonawcow produktéw nieporéwnywalnych.”

- wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2022 r. sygn. akt: KIO 2009/22: ,,Wyjqtki od
zakazu wskazania w opisie przedmiotu zamowienia (bezposrednio lub posrednio) na konkretny produkt.

Stwierdzenie potencjalnej mozliwosci utrudniania konkurencji poprzez opis przedmiotu zamowienia.
[...] Zamawiajqgcy powinien przede wszystkim uksztattowac opis przedmiotu zamowienia poprzez
okreslenie wymagan funkcjonalnych i wydajnosciowych. Co do zasady nie jest dopuszczalne wskazanie
w opisie przedmiotu zamowienia (bezposrednio lub posrednio) na konkretny produkt, chyba ze:

a) uzasadnia to przedmiot zamowienia (art. 99 ust. 4 p.z.p.),

b) nie jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a
takim odniesieniom towarzyszq stowa "lub rownowazne'’ (art. 99 ust. 5 p.z.p.). [ ...]. Podkresli¢ nalezy,
ze w art. 99 ust. 4 p.z.p. mowa jest o potencjalnej mozliwosci utrudniania konkurencji, a zatem dla

stwierdzenia naruszenia tego przepisu wystarczajqce jest wykazanie prawdopodobienstwa wystgpienia
naruszenia konkurencji, a nie koniecznosci wystapienia tego naruszenia.”’

Kolejne zastrzezenia Odwotujacego dot. kryterium oceny ofert opisanego w pkt. XV1I1 ppkt. 3.1
SWZ pn. ,, OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH
KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERTKRYTERIUM — ENERGOOSZCZEDNOSC (20%)”
Zamawiajacy uwzgledniajac w nim kryterium energooszczednosci przyznaje 25 pkt. urzadzeniom o
poborze mocy energii elektrycznej podczas drukowania do 600 W wiacznie, 10 pkt. urzadzeniom o
poborze mocy energii elektrycznej podczas drukowania powyzej 600 W, ale nie wigcej niz 1200 W oraz
0 pkt. urzadzeniom o poborze mocy energii elektrycznej podczas drukowania powyzej 1200 W. Nalezy
przy tym wskazac, iz w zal. nr 7 do SWZ dla urzadzen typu-5 Zamawiajacy przewidzial wymog zuzycia
energii elektrycznej podczas drukowania nie wigcej niz 550W. Z uwagi na ustalenie dla urzadzenia
typu-5 wymagania dot. maksymalnego zuzycia energii elektrycznej we w/w wysokosci, w przypadku
jego zaoferowania przez wykonawce, istnieje mozliwo§¢ wylacznie przyznania podczas czynnosci
oceny ofert maksymalnej liczby pkt. dla danego parametru tj. 25 pkt. Nalezy zatem wskaza¢, iz do
powyzszego parametru nie bedg mialy zastosowania stopniowalne kryteria oceny ofert opisane w pkt.
XVII ppkt. 3.1 SWZ, lecz wylacznie mozliwos$¢ zdobycia 25 pkt. w przypadku zaoferowania
urzadzenia drukujgcego z poborem energii nie przekraczajagcym 550 W lub 0 pkt w przypadku urzadzen
0 wyzszym poborze energii. Opis oceny kryterium ofert w pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ w powigzaniu z
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wymaganiami technicznymi dla urzadzen typu-5 opisanych w zal. nr 7 do SWZ zostal dokonany w
sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze
niezgodnie z zasada proporcjonalnosci, o ktorych mowa w art. 16 pkt. 112 Pzp, art. 17 ust. 1 pkt. 1 Pzp
tym samym naruszajac art. 239 ust. 2 Pzp., art. 240 ust. 2 Pzp, art. 247 ust. 1 1 2 Pzp. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, iz mozliwos¢ zdobycia maksymalnej liczby punktow w tym kryterium bedzie miat
jedynie wykonawca oferujacy konkretne urzadzenie tj. Epson WorkForce Pro WF-C579RDWEF.

dowod: specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C579RDWF (w zal.)

Nalezy mie¢ na uwadze, ze okreslenie kryteriow oceny ofert i ich wag nie moze prowadzi¢ do
preferowania konkretnego produktu, ktére nie ma uzasadnienia w obiektywnej potrzebie
Zamawiajacego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 16 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1128/22), a do
tego sprowadza si¢ opis przedmiotowego kryterium w pkt. XVIII ppkt. 3.1 SWZ.

Przepis art. 241 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wymaga, aby kryteria oceny
ofert byly zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. W komentarzu przygotowanym przez Urzad
Zamowien Publicznych wyjasniono na str. 748, ze ,,(...) w swobodzie wyboru kryteriow oceny ofert
zamawiajgcy sg rowniez ograniczeni tym, ze wybrane przez nich kryteria powinny pozostawaé w
zwigzku z przedmiotem zamoéwienia. Co wigcej — wybrane kryteria powinny umozliwiaé wybor
najkorzystniejszej oferty, czyli musza by¢ odpowiednie do ustalenia, ktéra z ofert w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia begdzie najkorzystniejsza. Kryteria oceny ofert powinny byé zwigzane z
przedmiotem zamowienia, proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i niedyskryminujace”. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16.05.2022 r. sygn. akt: KIO 1128/22 wskazata, iz: ,,przypisanie
wagi poszczegolnym kryteriom jakosciowym nie moze w sposob niezasadny i dyskryminacyjny
posrednio czy bezposrednio preferowad okreslonych rozwigzan technicznych czy okreslonych
produktow. Oznacza to w praktyce koniecznos¢ ustalenia wlasciwych proporcji w poszczegolnych
kryteriach. Nie mogq to by¢ ustalenia dowolne i nie mogq prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych
porownywalnie jakosciowe produkty na skutek sztucznych manipulacji, kryteriami w ramach kryteriow
oceny ofert, nie mogq skutecznie rywalizowac¢ W procesie ubiegania si¢ o zamowienia publiczne z uwagi
na niezasadne preferencje w kryteriach jakosciowych. Tego rodzaju postegpowanie bytoby rownoznaczne
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci oraz nieuprawnionym nierownym  traktowaniem
wykonawcow”.

Nalezy wskazaé, iz dokonany przez Zamawiajacego opis kryterium oceny ofert sprowadzajacy
si¢ do mozliwosci zastosowania maksymalnej liczby pkt. wylacznie do konkretnego wystepujacego na
rynku produktu stanowi dziatanie dyskryminujgce, naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania, a takze jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszym, niniejsze odwotanie jest w pelni uzasadnione i zashuguje na

uwzglednienie.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak w tresci odwotania oraz na wstepie.

Zalaczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu,
2) odpis pelnomocnictwa,
3) dowdd uiszczenia optaty od pelnomocnictwa,
4) wydruk z KRS dot. DKS Sp. z 0.0.,

5) specyfikacja techniczna drukarki A4 Canon i-SENSYS X 1643P,

6) specyfikacja techniczna urzadzenia wielofunkcyjnego Canon imageRUNNER 1643 I,
7) specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C878RDWEF,

8) specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Enterprise AM-C4000,

9) specyfikacja techniczna urzadzenia Epson WorkForce Pro WF-C579RDWF,

10) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.

11



		2024-03-04T14:20:57+0100




