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Czernica, dnia 21 listopada 2025

Zamawiajacy:
GMINA CZERNICA
UL. KOLEJOWA 3, 55-003 CZERNICA,

Odpowiedzi na zapytania wykonawcow dotyczace tresci SWZ

Dotyczy: Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Nadolicach Wielkich Etap I (przedszkole i
Klasy I-111) oraz Etap II (klasy 4-8)

Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytania z dnia 05.11.2025

1.

W nawigzaniu do udzielonych przez Zamawiajacego odpowiedzi na pytania wykonawcow z
dnia 12 sierpnia 2025 r. oraz kolejnych wyjasnien opublikowanych w dniu 4 listopada 2025
r., Wykonawca wnosi o modyfikacje zapisow Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w
zakresie zasad sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Przedstawione przez Zamawiajacego
stanowisko w wielu miejscach jest wewnetrznie sprzeczne oraz niezgodne z zasadami Prawa
zamoOwien publicznych, w szczegélnosci z art. 16 oraz art. 99 ustawy Pzp

L

IL.

I11.

Sprzeczno$¢ pomiedzy zasada ,braku modyfikacji przedmiaru” a dopuszczeniem
zmian przez Wykonawcoéw Zamawiajacy wielokrotnie deklaruje, ze przedmiar robét
ma charakter pomocniczy i nie moze by¢ modyfikowany przez wykonawcéw,
powotujac sie na odpowiedZz z dnia 12.08.2025 r. Jednocze$nie w wielu innych
odpowiedziach Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzania zmian, m.in.:
zerowania pozycji (np. obostrzenia linii 20 kV, stacje transformatorowe, zielen,
rozbiorki w etapach realizowanych réwnoczes$nie), modyfikacji przez oferentéw w
zakresie iloSci, samodzielnego usuwania btednych pozycji lub ich korekty, przy
jednoczesnym braku aktualizacji oficjalnych przedmiaréw. Taka praktyka jest
sprzeczna sama w sobie: z jednej strony Zamawiajacy zabrania ingerencji, z drugiej -
wymusza j3, pozostawiajac decyzje wykonawcy. W efekcie kazdy wykonawca
wprowadza wtasne modyfikacje, co pozbawia oferty wspdlnego punktu odniesienia i
obiektywnej poréwnywalnosci.

Sprzeczno$¢ miedzy wymogiem ,wyceny catoSci projektu” a zakazem dopisywania
pozycji Zamawiajacy wymaga, aby cena ofertowa obejmowata cato$¢ roboét
wynikajacych z dokumentacji projektowej, nawet jesli nie zostaty one ujete w
przedmiarze, a jednocze$nie zakazuje dopisywania brakujacych pozycji w kosztorysie
ofertowym. Takie zestawienie jest logicznie niemozliwe do wykonania. Kazdy
wykonawca, chcgc zachowaé rzetelno$¢, musi samodzielnie alokowac koszty
pominietych robdt w innych pozycjach lub odlicza¢ roboty zbedne, ktére btednie
znalazly sie w przedmiarze. W konsekwencji: poszczeg6lne ceny jednostkowe nie
obejmuja identycznego zakresu robot, tgczna warto$¢ ofert odnosi sie do réznych
faktycznych zakreséw, oferty tracg walor poréwnywalnosSci w rozumieniu art. 99 ust.
1 Pzp, a rdéznice w sposobie interpretacji zakresu naruszajg zasade réwnego
traktowania wykonawcow z art. 16 pkt 11 3 Pzp. Stanowisko Zamawiajgcego prowadzi
wiec do sytuacji, w ktdrej jedni wykonawcy uwzgledniaja w ofercie szerszy, inni
wezszy zakres, a Zamawiajgcy nie ma realnej mozliwos$ci oceny, czy ceny dotycza tego
samego przedmiotu.

Sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniem o ,prawnej irrelewantno$ci” przedmiaru a
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powotaniem sie na przepisy nakazujace jego sporzadzenie Zamawiajacy w
odpowiedziach twierdzi, Ze przedmiar ma wyltacznie pomocniczy charakter i nie
determinuje zakresu $wiadczenia, a jednoczesnie przywotuje § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 23 grudnia 2020 r., ktéry stanowi, Ze przedmiar
robét jest obowigzkowym elementem dokumentacji przetargowej i zawiera
zestawienie przewidywanych robét w celu umozliwienia sporzadzenia
poréwnywalnych ofert. W ten sposdb Zamawiajgcy sam sobie przeczy - skoro
przedmiar jest wymaganym elementem opisu przedmiotu zaméwienia, nie moze by¢
traktowany jako ,prawnie nieistotny” dokument, ktéry wykonawca ma samodzielnie
korygowac lub ignorowac.

IV. Sprzeczno$¢ miedzy deklarowanym celem ,zapewnienia poréwnywalnosci ofert” a
realnym skutkiem odpowiedzi Zamawiajacy uzasadnia zakaz modyfikacji formularza
kosztorysu troska o zachowanie jednolitosci i poréwnywalnosci ofert. Jednakze
faktycznie, poprzez liczne wyjatki (zerowania, dopisywanie, samodzielne korekty),
osigga efekt odwrotny: poszczego6lne oferty obejmuja rézne zakresy rzeczowe, ceny
jednostkowe tracg wspdlng podstawe odniesienia, a poréwnanie ofert sprowadza sie
do prostego zestawienia kwot, bez gwarancji, Zze dotycza one tego samego przedmiotu
zamoOwienia. To narusza art. 99 ust. 1 Pzp oraz ugruntowang linie orzeczniczg KIO
(m.in. KIO 1471/21, KIO 1846/22, KIO 2257/23), zgodnie z ktdéra opis przedmiotu
zamOwienia musi by¢ jednoznaczny i nie moze prowadzi¢ do réznej interpretacji
przez poszczegdlnych wykonawcow

V. Niewtasciwe przeniesienie skutkow art. 632 § 1 K.c. na etap przetargu Zamawiajacy
powotuje sie na art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego, stusznie wskazujac, ze w umowie o
wynagrodzenie ryczattowe wykonawca nie moze zada¢ podwyzZszenia
wynagrodzenia. Jednak przepis ten dotyczy etapu realizacji umowy, a nie etapu
sktadania ofert. Na etapie postepowania obowiazuja przepisy Pzp, ktére naktadajg na
Zamawiajagcego obowiazek jednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia i
zapewnienia poréwnywalnosci ofert. Przenoszenie skutkéw ryczattu na etap
ofertowania prowadzi do niejednoznacznosci i nierdwnego traktowania
wykonawcow.

VL Whiosek W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o: Modyfikacje SWZ poprzez
doprecyzowanie zasad sporzadzania kosztorysu ofertowego w sposob, Kktéry:
dopuszcza wskazanie lub opisanie robo6t nieuwzglednionych w przedmiarze (np. w
pozycji zbiorczej lub zatgczniku do oferty), jednoznacznie okresla sposob
postepowania z robotami btednie ujetymi w przedmiarze, gwarantuje, ze kazda oferta
obejmuje ten sam faktyczny zakres rzeczowy roboét. Ujednolicenie udostepnionych
przedmiaréw z dokumentacjg projektowg oraz publikacje ich w formie obowigzujace;j,
tak aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ samodzielnych korekt przez wykonawcéw.
Usuniecie lub zmiane odpowiedzi z dnia 12.08.2025 r., ktére wprowadzaja
sprzeczno$¢ pomiedzy zakazem modyfikacji przedmiaru a obowigzkiem wyceny
petnego zakresu projektu.

Odp. Uwzgledniajagc udzielane poprzednio odpowiedzi, Zamawiajacy podtrzymujac swoje
dotychczas prezentowane stanowisko, udziela ponizszych wyjasnien na pytania i wnioski
Wykonawcdw dotyczace zasad kalkulacji ceny ofertowej, ktére sa ostateczne w tej materii.

1. Prawna natura przyjetego wynagrodzenia ryczattowego

Zamawiajacy podtrzymuje, ze w niniejszym postepowaniu obowiazujgca forma
wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu art. 632 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (K.c.). Wybor tej formy wynagrodzenia jest
suwerenng decyzja Zamawiajgcego, podyktowang konieczno$cia zapewnienia
przewidywalno$ci kosztéw inwestycji publiczne;j.

Istota ryczattu, potwierdzong wieloletnim orzecznictwem Sadu Najwyzszego (m.in. w
wyroku z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt Il CKN 913/97), jest umowienie sie stron na
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kwote globalng, ostateczng i nienaruszalng, za osiggniecie rezultatu opisanego w umowie.

W konsekwencji, Wykonawca przyjmuje na siebie ryzyko niescistosci w dokumentac;ji

pomocniczej, w tym w przedmiarach robdt, i nie moze zada¢ podwyzszenia

wynagrodzenia, nawet jes$li w toku realizacji okaze sie, ze zakres prac jest wiekszy niz
zaktadat na podstawie samego przedmiaru.

Rola przedmiaru robét i hierarchia dokumentow

W Swietle przyjetego modelu wynagrodzenia, przedmiar robdt ma charakter wytacznie

pomocniczy i informacyjny. Nie stanowi on podstawy do definiowania zakresu

rzeczowego zamowienia. Jedynym dokumentem nadrzednym, okreslajagcym co ma zostaé
wybudowane, jest Dokumentacja Projektowa (Projekt Budowlany, Projekty Wykonawcze)
oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR).

Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO/UZP 921/09, w reZimie

ryczattowym przedmiar robdt nie determinuje zakresu prac. Jest on jedynie technicznym

formatem stuzgcym do prezentacji struktury ceny. Wszelkie braki, btedy obmiarowe czy
agregacje pozycji w przedmiarze sg prawnie irrelewantne dla obowigzku Wykonawcy
wykonania petnego zakresu robét wynikajacego z Projektu.

Uzasadnienie zakazu modyfikacji przedmiaru

Zamawiajacy nie wyraza zgody na samodzielng modyfikacje struktury przedmiaréw robét

przez Wykonawcéw (dopisywanie pozycji, zmiana opiséw), z wyjatkiem sytuacji wyraZnie

wskazanych przez Zamawiajgcego w toku wyjasnien SWZ (np. dotyczacych zmian w

zakresie zieleni czy nawierzchni placéw zabaw).

Zakaz ten wynika z konieczno$ci zachowania poréwnywalnosci ofert (zgodnie z art. 16

Pzp). Dopuszczenie swobodnej edycji formularzy doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej

kazda oferta bazowataby na innym ukladzie rzeczowym, co uniemozliwitoby

Zamawiajacemu rzetelng ocene i poréwnanie cen.

Tzw. ,fikcyjno$¢ cen jednostkowych”, podnoszona przez Wykonawce, jest argumentem

chybionym. W ryczatcie ceny jednostkowe nie stuzg do rozliczen obmiarowych (jak w

kontraktach kosztorysowych), lecz petnig funkcje pomocnicza przy harmonogramowaniu

ptatnosci i wycenie ewentualnych zmian w projekcie (robét zamiennych). Wykonawca
posiada petng swobode w alokacji kosztow — ma prawo i obowigzek wkalkulowa¢ koszty
prac nieujetych w przedmiarze (a widocznych w projekcie) w inne pozycje kosztorysowe,

w koszty ogélne budowy lub w zysk.

Instrukcja postepowania dla Wykonawcy

W celu prawidtowego przygotowania oferty, Wykonawca zobowiazany jest do:

1) Szczegbétowej analizy Dokumentacji Projektowej i STWIOR.

2) Zidentyfikowania wszystkich prac niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym tych, ktore nie zostaly wprost wyszczegélnione w przedmiarze
robot.

3) Wyceny tych prac i ujecia ich kosztu w cenie ryczattowej poprzez doliczenie ich
wartosci do pozycji istniejagcych w udostepnionym przedmiarze (np. poprzez
odpowiednie zwiekszenie cen jednostkowych lub narzutéw).

4) W przypadkach, gdzie Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania (np. dot. zieleni,
nawierzchni EPDM) wyraznie zezwolil na modyfikacje przedmiaru ze wzgledu na
zmiane zakresu zamoéwienia — dokonania stosownych korekt w formularzu.

Podsumowujac, ryzyko poprawnego oszacowania zakresu prac i ich wyceny spoczywa w

catosci na Wykonawcy jako profesjonaliscie. Zamawiajacy oczekuje zlozenia oferty

obejmujacej 100% zakresu projektowego w statej cenie ryczattowej
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2.

W zwigzku z zamieszczeniem nowej, zmienionej dokumentacji przetargowej oraz nowych
przedmiaréw inwestycji, majac na wzgledzie czas niezbedny do analizy zamieszczonej
dokumentacji zwracamy sie z wnioskiem o przesuniecie terminu ztozenia oferty o 30 dni

Odp. Termin zostat zmieniony.

3.

W zwigzku z Odpowiedzig nr.1 na pytanie z dnia 12.08.2025 (zadane prawie 3 miesigce temu)
oraz w jej kontekScie zamieszczonymi nowymi materiatami przetargowymi tj. nowy
przedmiar prac dla wszystkich branz oraz na nowo zamieszczona dokumentacja projektowa,
w ktérej nie ma zaznaczonych zmian i ktéra zgodnie z ta odpowiedzia nalezy wnikliwie na
nowo przeanalizowa¢, zweryfikowac i wyceni¢ w narzuconym zamknietym przedmiarze prac,
wnosimy o przesuniecie terminu ztozenia oferty o minimum 1 miesigc. W naszej ocenie
przygotowanie rzetelnej oferty w terminie 6 dni roboczych jest dla potencjalnego wykonawcy
praktycznie niemozliwe. Zamawiajacy oczekujac ceny ryczattowej wpisanej w sztucznie w
zamKkniety przedmiar rob6t powinien sobie zdawac sprawe z odpowiedzialnos$ci i ryzyka jakie
narzuca na Wykonawce pozostawiajgc mu tak krétki czas na przygotowanie oferty.

Odp. Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko prezentowane w dotychczasowych odpowiedziach,
w tym réwniez 04.11.2025 r. oraz odsyta do odpowiedzi ad. 1 niniejszych wyjasnien.

4,

Czy Zamawiajacy uzna za spelniony warunek udziatu postawiony w rozdziale 2 pkt 7 ppkt 2
lit. a - SWZ jesli Wykonawca wykaze, Ze wykonat opisane zadania w ciggu ostatnich 12 lat
zamiast obecnie wskazanych 7 lat. Wskazana zmiana wptynie pozytywnie na procedure
przetargowa, gdyz zwiekszy to ilo§¢ Wykonawcéw, ktérzy beda mogli przystapi¢ do
postepowania, co przetozy sie na zwiekszenie konkurencyjnosci.

Odp. Nie - Zamawiajgcy nie wyraza zgody.

5.

W zwigzku z przekazanymi w dniu 04.11.2025r odpowiedziami oraz poprawionymi
projektami, zwracamy sie z prosba o zmiane terminu ztoZenia oferty na 05.12.2025r. w celu
zapewnienia odpowiedniego czasu do rzetelnej analizy nowych dokumentéw i przygotowania
oferty.

Odp. Na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi, termin zostat zmieniony na 28.11.2025r.

6.

Stosownie do art. 137 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku gdy zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia majg wptyw na czas przygotowania
oferty, zamawiajacy przedtuza termin sktadania ofert. Przedktadamy zatem pod rozwage
zamawiajgcego fakt, iZ w dniu 04.11.2025r. i to w poéZnych godzinach wieczornych
opublikowana zostata obszerna lista odpowiedzi na pytania wykonawcdw, z ktérej wynika, iz
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia byta w duzej mierze niejasna i wzbudzita liczne
watpliwosci po stronie wykonawcéw. Nie s3a to zreszta, co zamawiajacemu jest doskonale
wiadome, jedyne wyjasnienia, ktore zostaly opublikowane w toku przedmiotowego
postepowania. Liczne uzupetnienia i wyjasnienia dokonane przez zamawiajgcego maja
oczywisty wptyw na przygotowanie oferty, a w szczegdlnoSci wycene poszczeg6lnych jej
sktadnikéw. W interesie zaréwno wykonawcow jak i zamawiajacego lezy otrzymanie ofert
skonstruowanych prawidtowo i nalezycie wycenionych. Prosimy o wziecie pod uwage faktu,
iz do ztozenia oferty pozostato, od dnia opublikowania ostatnich wyjasnien, 6 dni roboczych.
W trakcie tak krotkiego czasu wykonawcy muszg przeprowadzi¢ odpowiednie ustalenia ze
swoimi podwykonawcami, przekaza¢ im odno$ne uzupeinienia i otrzyma¢ od nich oferte,
ktéra nastepnie uwzgledniona zostanie w ofercie dla zamawiajacego. Ponadto nadchodzacy
dtugi weekend w dniach 10-11 listopada 2025 r., znaczaco ogranicza czas niezbedny do
wlasciwego przygotowania oferty z uwagi na zmniejszong dostepnos$¢ pracownikéw w tym
okresie. Dodatkowo pragniemy zwroci¢ uwage , ze do oferty nalezy zataczy¢ kosztorysy
ofertowe, ktére zostaly ponownie zamieszczone w odpowiedziach z dnia 04.11.2025 r.
Podkreslamy, iz przedmiot zamowienia nie nalezy do prostych, a rzetelne przygotowanie
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oferty bedzie miato pozytywny wpltyw na pézZniejszy przebieg procesu realizacji umowy. Z
uwagi na powyzsze wnosimy o uwzglednienie naszego wniosku podkreslajac, iz nie dgzymy
do znacznego przedtuzenia terminu ztozenia oferty

Odp. Na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi, termin zostat zmieniony na 28.11.2025r.

7. Zwracamy sie z uprzejma prosba o przesuniecie terminu sktadania ofert DO 19.11.2025 r.
Uzasadnieniem niniejszego wniosku jest fakt, iz w toku postepowania Zamawiajacy udzielit
licznych wyjasnienn do tre$ci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), opublikowat
zaktualizowane przedmiary robét, ktére nalezy szczegétowo przeanalizowaé¢ pod katem
zgodnoSci z dokumentacjg projektowa i wymaganiami technicznymi. Dokonanie rzetelnej
analizy tych zmian oraz ewentualna aktualizacja kalkulacji ofertowych wymaga dodatkowego
czasu. Dodatkowo, w najblizszym czasie przypada dtugi weekend, w trakcie ktérego wiele
firm oraz instytucji nie prowadzi dziatalnosci lub funkcjonuje w ograniczonym zakresie.
Okoliczno$¢ ta znaczaco utrudnia wspétprace z podwykonawcami, dostawcami i partnerami,
co moze uniemozliwi¢ nalezyte przygotowanie kompletnej i konkurencyjnej oferty w
pierwotnym terminie.

Odp. Na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi, termin zostat zmieniony na 28.11.2025r.

8. Ze wzgledu na opublikowane w dniu wczorajszym w godzinach wieczornych obszerne
wyjadnienia Zamawiajgcego w zakresie aktualizacji dokumentacji technicznej objetej
przedmiotem zamoéwienia oraz bardzo kroétki czas na ich analize, kalkulacje oraz
przygotowanie prawidlowej oferty - prosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert o co
najmniej 14 dni. Wydluzenie terminu skiadania ofert pozwoli nam na prawidlowe
skalkulowanie ceny i przygotowanie kompletnej i konkurencyjnej oferty, w pelni
odpowiadajgcej Panistwa oczekiwaniom i wymaganiom

Odp. Na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi, termin zostat zmieniony na 28.11.2025r.

Pytania z dnia 06.11.2025

9. Dotyczy: wniosek o przesuniecie terminu sktadania ofert — ,Budowa Zespotu Szkolno-
Przedszkolnego w Nadolicach Wielkich Etap I (przedszkole i klasy I-11I) oraz Etap II (klasy 4-
8)” Szanowni Panstwo, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w trybie przetargu
nieograniczonego o ktéorym mowa powyzej, uprzejmie wnosimy o przesuniecie terminu
sktadania ofert o dwa tygodnie. W dniu 4 listopada 2025 r. Zamawiajacy przekazat obszerny
zakres uzupetnien zaktualizowanej dokumentacji przetargowej wraz z odpowiedziami (scrin
platformazakupowa.pl-ponizej), ktérych analiza wymaga szczegétowego i wieloaspektowego
sprawdzenia przez Wykonawce w celu prawidlowego przygotowania ofert.

Odp. Na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi, termin zostat zmieniony na 28.11.2025r.

10. w zwigzku z dodaniem sporego zakresu projektéw w dniu wczorajszym, oraz skorygowanych
przedmiaréw oraz dtugim weekendem , gdzie wiekszo$¢ firm ma wolne za 1.11.2025 prosimy
o wydtuzenie okresu przygotowania oferty o min 7 dni roboczych. Wydtuzenie terminu
pozwoli na przygotowanie oferty w sposob konkretny i przeanalizowanie

Odp. Na dzien udzielenia niniejszej odpowiedzi, termin zostat zmieniony na 28.11.2025r.

Pytania z dnia 12.11.2025

11. W zwiazku ze znacznym wydtuzeniem procedury przetargowej Wykonawca zwraca sie z
pro$ba o zmiane w zakresie warunku udziatu postawionego w rozdziale 2 pkt 7 ppkt 2 lit. a -
SWZ dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca prosi, by Zamawiajgcy
zmienil okres ostatnich 7 lat na 8 lat, w ktérych Wykonawca miat zrealizowa¢ 2 zadania.
Wykonawca swojg prosbe argumentuje tym, iz przystepujac do udziatu w postepowaniu na
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samym jego poczatku z pewno$cig wielu Wykonawcédw spetniato samodzielnie jego warunki,
natomiast w zwigzku z tym, iz termin sktadania ofert znacznie sie przedtuzyt, na ten moment
referencje, ktére mozna bytoby przedtozy¢ sg nieaktualne z uwagi na przekroczenie ostatnich
7 lat.

Odp. Nie - Zamawiajacy nie wyraza zgody.
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