Sieniawa, dnia 25 sierpnia 2021 .
RGK.271.4.2021

Zamawiajacy

Miasto i Gmina Sieniawa
ul. Rynek 1

37-530 Sieniawa

Informacja o wyborze oferty

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) pn. ,,Budowa boisk
wielofunkcyjnych w miejscowosci Sieniawa i Czerce” - Zadanie czesciowe nr 1 Budowa
boiska wielofunkcyjnego przy Szkole Podstawowej w Sieniawie na dz. nr 948/2 i 949

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (dalej: ustawa Pzp) informuje, ze po wykorzystaniu procedur o ktérych mowa w art. 128
ust. i art. 107 ust. 4 i 223 ust. 1 cytowane] ustawy, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych na podstawie kryteriéw ocen ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i ogtoszeniu o zamowieniu, jako oferte
najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce — FPUH KRIS-BUD Krzysztof Sniezek 36-
220 Jasienica Rosielna 269B (oferta nr 3) .

Wykonaweca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oferta nie podlega odrzuceniu.

Ranking ztozonych ofert:

Numer | Wykonawca Kryterium 1 | Kryterium 1 | Kryterium 2 | Kryterium 2 | tgczna
oferty Cenaz Cena oferty | Termin Termin punktacja
oferty, zt - gwarancjii | gwarancjii
waga 60 % | rekojmi rekojmi
przyznana Wartosé z -
punktacja oferty Waga 40 %
przyznana
punktacja
1 Firma 450 000,00 34,87 60 40,00 74,87
Produkcyjno-
Handlowo-
Ustugowa , EPX
ARCHITEKTURA
OGRODOWA
Pawet Matera
39-205 Pustkéw,
Pustkéw 288
2 FHU TREES- 266 910,00 58,79 60 40,00 98,79
SPORT ANDRZEJ
SZYMANSKI
35-234 Rzeszéw,
ul.
Trembeckiego
118B




3 FPUH KRIS-BUD | 261 538,26 60,00 60 40,00 100,00
Krzysztof
Sniezek
36-220 Jasienica
Rosielna 269B

4 Zaktad 275 834,88 56,89 60 40,00 96,89
Handlowo
Ustugowo

Produkcyjny
Emil Dudek
ul. Zamojska 2,
37-500 Széwsko

5 F.H.SOLO 307 500,00 51,03 60 40,00 91,03
Arkadiusz Gagat
ul. Dynowska 6,
37-200
Przeworsk

6 3K sp.zo.o0. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jaj odrzucenie w oparciu o art.
26-600 Radom, | 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Ustawy.
ul. Fabryczna
7/308

7 ACTIVA LONGIN | Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jaj odrzucenie w oparciu o art.
WITKOWSKI 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 Ustawy.

ul. Narutowicza
53/6, 90-130

Lédz
8 Hardes A. Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jaj odrzucenie w oparciu o art.
Krezotek, R. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Ustawy.
Redzisz s.c.

ul. Romualda

Mielczarskiego
47,

25-709 Kielce

Informacja o odrzuceniu oferty :

Zamawiajgcy informuje, ze oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce ACTIVA LONGIN WITKOWSKI

ul. Narutowicza 53/6, 90-130 £4dz zostata odrzucona z przedmiotowego postepowania.
Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 3 Ustawy gdyz jest niezgodna z przepisami Ustawy, t.j. art. 63 ust. 2 Ustawy.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 73
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), dalej kc
gdyz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 Ustawy to jest ze wzgledu
na to iz nie zostata sporzadzona i przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkdw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt oferte, ktdra nie zawierata ani podpisu kwalifikowanego,
ani podpisu osobistego, ani podpisu zaufanego. Tym samym oferta nie zostata ztozona zgodnie z art.
63 ust. 2 Ustawy, a ze zastrzezono takg forme ztozenia pod rygorem niewaznosci, zgodnie z art. 73 kc



oferta ta jest niewazna. Wskazano powyzsze takze w rozdziale XI pkt. 8 SWZ, w zwigzku z czym oferty
nie sporzadzono i nie przekazano w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 Ustawy.

Zamawiajgcy informuje, ze oferta nr 6 ztozona przez Wykonawce 3K sp. z o0.0.

26-600 Radom, ul. Fabryczna 7/308 i oferta nr 8 ztozona przez Wykonawce Hardes A. Krezotek, R.
Redzisz s.c. ul. Romualda Mielczarskiego 47, 25-709 Kielce zostaty odrzucone z przedmiotowego
postepowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust1 pkt 2 lit. c ustawy PZP.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy z dniu 12 sierpnia 2021r. wezwat wykonawcéw zgodnie z
zapisami w SWZ oraz trescig artykutu 128 ust. 1 oraz art. 125 ustawy PZP do
ztozenia/uzupetnienia/poprawienia przedmiotowych srodkéw dowodowych w postepowaniu,
wyznaczajac odpowiedni termin do dokonania przedmiotowej czynnosci.

Wykonawcy nie ztozyli dokumentacji w wyznaczonym terminie. Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 2 lit. c
ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 oswiadczenie wykonawcy

o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji
ust. 1 lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentdéw lub oswiadczen.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Ustawy.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zamoéwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, pod warunkiem wczesniejszego wypetnienia formalnosci przez Wykonawce
wynikajgcych z SWZ.



