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ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych  (tj. Dz. Uz 2024 r. poz  1320), dalej jako ,Pzp”,
w imieniu wykonawcy Varian Medical Systems Poland spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,0dwotujacy”, wnosze odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Zamawiajacego -
Zaglebiowskie Centrum Onkologii Szpital Specjalistyczny im. Sz. Starkiewicza w Dabrowie
Gorniczej (dalej jako ,Zamawiajacy”), w trybie przetargu niegraniczonego, pn: ,Dostawa
akceleratora wysokoenergetycznego”, Numer sprawy: ZP/71/7ZC0/2024 , dalej takze jako
,Postepowanie”, wobec tres$ci specyfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu w tym na
projektowane postanowienia umowy oraz na zaniechanie udzielenia wyjasnien specyfikacji
warunkéw zamowienia.

ZARZUTY
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art.353(1) kc! wzw. z art. 436 pkt 1 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1,2 i 3 Pzp oraz art. 8 ust. 1 Pzp poprzez przekroczenie granic swobody umoéw
w formutowaniu projektowanych postanowien umowy i wyznaczenie terminu posredniego
2dni od zawarcia umowy na dostawe akceleratora wysokoenergetycznego wraz
z wyposazeniem, ktory jest uzasadniony wyltacznie potrzebami Zamawiajacego i nie
uwzglednia realiéw rynkowych oraz obiektywnych mozliwosci potencjalnych wykonawcéow,
a co za tym idzie wymusza na wykonawcach rozpoczecie wykonywania dostawy jeszcze przed
zawarciem umowy;

2) art.99 ust.1i4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny, nieprzejrzysty i niezapewniajacy poréwnywalno$ci ofert tj. brak
doprecyzowania zakresu wymaganej integracji nabytych urzadzen zsystemami ,Aria”
i, Eclipse”, a co ma istotny wplyw na cene oferty;

3) art.99 ust.1i4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny, nieprzejrzysty, niezapewaniajagcy poréwnywalnosci ofert oraz
niezapewniajgcego realizacji celu stawianego wymagania w zakresie wigzgcego parametru nr
90 Zatacznika nr 1la do specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) Formularz paramentow
technicznych i uzytkowych - Opis Przedmiotu Zamoéwienia Wielkos¢ pixela w izocentrum <
0,35 mm, jakim jest wysoka jako$¢ obrazéw, poniewaz nie wskazat, ze chodzi o rzeczywistg,
fizyczng wielkos$¢ pixela, a obecna tres¢ parametru pozwala na jej ustalenie w zaleznosci od
tego, w jakiej odlegtos$ci bedzie umiejscowiony detektor, co uniemozliwia ocene ofert na
jednolitych zasadach; w konsekwencji parametr zostat okreslony w sposé6b niejednoznaczny,
niepozwalajagcy na ocene jego speilnienia przez produkty oferowane przez roéznych
wykonawcow, zgodnie z zasadg przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, jak réwniez taki opis parametru nie realizuje celu Zamawiajgcego, czyli
zapewnienia wysokiej jako$ci obrazdw;

4) art.135 ust. 2 oraz art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez udzielenie w ramach
wyjasnien specyfikacji warunkéw zamoéwienia, opublikowanych w dniu 8 listopada 2024 r.,
odpowiedzi na pytania 1-10, ktére nie usuwajg ewidentnych watpliwosci interpretacyjnych
co do opisu przedmiotu zaméwienia, a co za tym idzie zaniechania wyjasnien w zakresie

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1061 z pdzn. zm.).



zadanych pytan oraz poprzez wprowadzenie w ramach odpowiedzi nowego wymagania t;.
»(...) zadaniem Wykonawcy jest przeprowadzenie optymalnej, mozliwej do uzyskania,
konfiguracji w tym zakresie”, ktore jest niejednoznaczne, nieprzejrzyste i niezapewniajgce
poréwnywalnosci ofert z uwagi na brak wyja$nienia co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem
»optymalnej, mozliwej do uzyskania konfiguracji”, a co ma istotny wptyw na cene oferty;

ZADANIA
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

Zarzut 1 - zmiany terminu posredniego na dostawe akceleratora wysokoenergetycznego wraz
Z wyposazeniem na 6 tygodni od zawarcia umowy.

Zarzut 2 - jednoznacznego okre$lenia zakresu wymaganej integracji nabytych urzadzen
z systemami ,Aria” i , Eclipse”

Zarzut 3 - modyfikacji parametru nr 90 Wielkos¢ pixela w izocentrum < 0,35 mm poprzez
wskazanie, Ze parametr dotyczy rzeczywistej, fizycznej wielkoSci pixela, tj. nadanie parametrowi
nr 90 brzmienia: Rzeczywista, fizyczna wielkos¢ pixela < 0,35 mm.

Zarzut 4 - udzielenia jednoznacznych odpowiedzi na pytania 1-10 z wyjasnien tresci specyfikacji
warunkéw zamowienia z dnia 8 listopada 2024 r. oraz doprecyzowanie opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez okreslenie co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,optymalnej, mozliwej do
uzyskania konfiguracji”.

Jednocze$nie Odwotujacy wnosi, aby wprowadzone modyfikacje skutkowaly dostosowaniem
wszystkich dokumentéw, wobec ktérych jest to niezbedne w celu zapewnienia spbjnosSci.

Odwotujacy wnosi takze, na podstawie art. 573 ustawy Pzp, o zasadzenie na rzecz Odwotujacego
kosztéw postepowania odwotawczego.

ZACHOWANIE TERMINU I WYMOGOW FORMALNYCH

Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu wskazanego
wart. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. Ogloszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu w 4 dniu
listopada 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i w tym samym dniu zostaty
opublikowane dokumenty zamoéwienia na stronie internetowej Zamawiajgcego. Termin na
ztozZenie odwotania uptywa wiec 14 listopada 2024 r.

Odwotujgcy wnidst wpis od odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt.
Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu 13 listopada 2024 r.
INTERES I SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest przedsiebiorca prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia. W wyniku naruszenia przez



Zamawiajagcego ww. przepisow interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznat
uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnoSci i zaniechania Zamawiajacego uniemozliwiajg
Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia na warunkach konkurencyjnych, a tym
samym wybdr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia mogg okazac sie niemozliwe.
Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne zPzp ww. czynnoSci
i zaniechania Zamawiajagcego w sposoéb negatywny oddziatuja na mozliwosci udziatu
Odwotujacego w Postepowaniu na konkurencyjnych warunkach oraz mozliwo$¢ uzyskania przez
niego zamowienia. Objete odwotaniem czynnos$ci i zaniechania Zamawiajacego prowadza do
mozliwo$ci poniesienia szkody przez Odwotujacego polegajacej na uniemozliwieniu
Odwotujgcemu ubiegania sie ozamowienie na zgodnych z prawem i uczciwag konkurencjg
warunkach i uzyskania zamoéwienia, a zatem uzyskania zysku z tytutu jego wykonania.

UZASADNIENIE
Zarzut 1

Zamawiajacy przewidziat, ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany do 6 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, przy czym zastrzegl, ze dostawa akceleratora wysokoenergetycznego wraz
z wyposazeniem ma nastapic¢ do 2 dni od zawarcia umowy.

W ocenie Odwotujacego, wyznaczony przez Zamawiajacego termin posredni na dostawe
akceleratora wysokoenergetycznego wraz z wyposazeniem nie jest obiektywnie mozliwy do
dotrzymania i wynika wylacznie z koniecznosci rozliczenia przez Zamawiajgcego dotacji
z Ministerstwa Zdrowia (umowa nr 1/6/27/2024/512/190 z dnia 28.08.2024 r. na realizacje
zadania ,Doposazenie zakladéw radioterapii - wymiana akceleratoréw”), ktéra ma nastapic¢ do
dnia 29.11.2024 r. Analogicznych argumentéw Zamawiajacy uzyt w uzasadnieniu zastosowania
procedury przyspieszonej, zamieszczonym w Ogloszeniu o zaméwieniu.

Zamawiajacy, ustalajgc termin posredni dostawy akceleratora wysokoenergetycznego wraz
z wyposazeniem, kierowal sie wiec wylgcznie swoimi potrzebami tj. warunkami rozliczenia
dotacji, a nie obiektywnymi mozliwos$ciami potencjalnych wykonawcow.

W uzasadnieniu procedury przyspieszonej, 0dwotujacy stusznie wskazat, ze na rynku Swiatowym
jest tylko dwoéch producentéw akceleratoréw opisanych w SWZ, tj. Odwotujacy oraz Elekta
sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze oprocz dostawy
akceleratora, Zamawiajacy wymaga réwniez wyposazenia, ktérego producentem nie sa w/w
podmioty. Wszyscy potencjalni wykonawcy musza zatem korzysta¢ w tym zakresie
z podwykonawcéw i sg zwigzani wyznaczanymi przez nich terminami. Odwotujacy przyktadowo
wskazuje, ze w ramach pozycji 125, 169 oraz 170-171 korzysta z urzadzen Health Technologies
Sp. z o. o. zsiedzibg w Warszawie, ktéra w ofertach podwykonawczych dedykowanych
Postepowaniu zadeklarowata terminy dostawy, w zaleznosci od rodzaju urzadzenia, dopiero za
6-8 tygodni. Chociazby ztego wzgledu, wyznaczony przez Zamawiajgcego termin dostawy
akceleratora wysokoenergetycznego wraz z wyposazeniem jest abstrakcyjny i oderwany od
realiow rynkowych.

Dowody:
- oferty Health Technologies Sp. z o. o. z siedzibq w Warszawie z dnia 12 listopada 2024 r. (x3)



Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze akceleratory wysokoenergetyczne nie sg ,towarami z potki”
i nie znajduja sie w powszechnym obrocie. W Polsce rocznie sprzedaje sie od kilku do kilkunastu
akceleratorow. Ponadto, produkcja akceleratoréw odbywa sie w Stanach Zjednoczonych
(Odwotujacy) oraz w Szwecji (Elekta Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie). Oderwane od realiéw
rynkowych jest wiec oczekiwanie, Ze akcelerator, a tym bardziej jego wyposazenie, znajdujg sie
w polskich magazynach i oczekuje na dostawe ad hoc.

Dotrzymanie terminu dostawy jest tym samym obiektywnie niemozliwe bez rozpoczecia
kompletowania oferowanej konfiguracji, nawet na etapie przetargu. Zamawiajacy ustalajac
termin posredni kierowat sie wylacznie potrzeba jak najszybszego ,odhaczenia” odbioru
urzadzenia, aby otrzymac fakture i rozliczy¢ dotacje z Ministerstwem Zdrowia przed 29.11.2024 r.
Zamawiajacy z catg pewnosScig nie brat pod uwage faktycznych i realnych mozliwosci obu
potencjalnych wykonawcéow.

Takie podejscie byto wielokrotnie kwestionowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.
W wyroku z 13.11.2018 r. KIO 2177/18 Izba zwroécita uwage, iz fakt zawarcia umowy
o dofinansowanie nie moze stanowi¢ jedynej przestanki dla okreSlenia terminu wykonania
zadania. Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze realng mozliwo$¢ wykonania rob6t w okreslonym
czasie, w konsekwencji czego zawiera¢ stosowne umowy przewidujace przekazanie Srodkoéw na
dany cel. Analogiczny poglad Izba wyrazita w wyroku z 25.07.2018, KIO 1365/18: ,,W ocenie Izby
chec skorzystania z dofinansowania i okreslenie koricowej daty realizacji zamdwienia, tylko biorgc
pod uwage koniecznos¢ rozliczenia projektu, nie moze stanowic jedynej przestanki dla ustalenia
terminu wykonania zamdéwienia. Narzucone w_umowie z Instytucjq Zarzqdzajqcq terminy nie
zwalniagjq zamawiajqcego z obowiqzku przestrzegania przepisow ustawy Pzp, ktére nakazujq
stosowanie sie do zasad w niej okreslonych”.

Zarzuty 2i4

W rozdziale Il SWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace wymagania: ,integracja nabytych urzqdzen
z informatycznymi systemami ,Aria” i ,Eclipse”, funkcjonujgcym w szpitalu”. Analogiczne
wymagania znalazty sie rowniez w §1 ust. 3 pkt 2) lit. f) zalagcznika nr 3 do SWZ - Wzér umowy.

W zwigzku z brakiem okresSlenia w opisie przedmiotu zamoéwienia zakresu wymaganej integracji,
ktéra przektada sie na cene oferty, Odwotujacy zadat precyzyjne i szczegétowe pytania, na ktore
otrzymat nastepujaca odpowiedz w ramach wyjas$nien z dnia 8 listopada 2024 r. (dotyczy pytan
od 1do 10):

L~Zamawiajqgcy jasno opisat obowigzki Wykonawcy. W oczywisty sposéb wynika, Ze zadaniem
Wykonawcy jest przeprowadzenie optymalnej, mozliwej do uzyskania, konfiguracji w tym zakresie”.

Powyzszej odpowiedzi nie mozna z pewnoscig traktowa¢ jako udzielenie wyjasnien na zadane
pytania. Postugujac sie przyktadem, w ramach pytania 1, Odwotujacy zapytat konkretnie: ,Czy
Zamawiajqcy potwierdza, Ze poprzez integracje oferowanego akceleratora z posiadanym systemem
Eclipse nalezy rozumiec planowanie leczenia w systemie Eclipse umoZzliwiajqce petne wykorzystanie
wszystkich wymaganych i oferowanych funkcjonalnosci klinicznych na oferowanym akceleratorze?”.
Z odpowiedzi Zamawiajacego nie sposOb natomiast wywie$¢ jaki jest wymagany zakres



planowania leczenie w systemie Eclipse. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
kolejnych pytan, tj. od 2-9. W kazdym przypadku, pomimo réznorodnos$ci zagadnien poruszonych
w pytaniach, Zamawiajacy udzielit sztampowych i ogélnikowych wyjasnien.

Zamawiajgcy tym samych zaniechatl udzielenia wyjasnien, do ktérych byt zobowigzany w swietle
art. 135 ust. 2 Pzp (pytania zostaty zadane w terminie obligujacym do odpowiedzi). Co wiecej,
Zamawiajacy wprowadzit dodatkowy i niesprecyzowany wymoég przeprowadzenia optymalnej,
mozliwej do uzyskania, konfiguracji, bez wyjasnienia co rozumie pod tym obowigzkiem.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu, w odniesieniu do obowigzku integracji,
opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny i nieprecyzyjny, co niesie ryzyko ztozenia
nieporéwnywalnych cenowo ofert. W celu rozwiania wszelkich watpliwo$ci, konieczna jest
zmiana opisu przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego, a ponadto udzielenie
konkretnych odpowiedzi na pytania od 1 do 10.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca 2023 KIO 730/23: Jezeli w toku
przygotowania oferty Wykonawca stwierdzit rozbieznos¢ pomiedzy dokumentami, powinien on
wystgpic¢ o wyjasnienia tresci SWZ. Wszelkie wqtpliwosci dotyczqce zapisow SWZ powinny zostac
usuniete jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert. Réwniez wszelkie wady tresci SWZ powinny
zosta¢ naprawione w tym okresie. W przeciwnym wypadku SWZ, nawet jesli bedzie zawierata wady
bqdz niejasnosci, bedzie musiata by¢ stosowana w brzmieniu, jakie pozostawato aktualne na dzien
uptywu terminu sktadania ofert.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej opis przedmiotu zamoéwienia
powinien by¢ tak sporzadzony, by wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie ustugi, dostawy czy
roboty budowlane nalezy wykona¢ i jaki bedzie ich zakres zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego, a jednoczesnie aby mogli oni w sposéb prawidtowy dokona¢ wyceny ztozonych
ofert (zob. wyrok z 27.12.2011 r., KIO 2649/11). Opis przedmiotu zamdéwienia musi by¢ zatem na
tyle oczywisty i niebudzacy zadnych watpliwosci, by mégt stanowi¢ podstawe do ztoZenia przez
zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok z 02.08.2011 r., KIO 1556/11). Wykonawcy ponadto
nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych
zrédet niz zamawiajacy. Oczekiwanie od wykonawcédw posiadania petnej wiedzy o przedmiocie
zamoOwienia, w przypadku gdy zamawiajgcy zaniechal wskazania informacji niezbednych do
przygotowania oferty na r6wnych warunkach przez wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamOwienia, narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok z 19.08.2008 r.,
KIO/UZP 798/08).

Zarzut 3

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do SWZ Formularz parametréw technicznych i uzytkowych Opis
Przedmiotu Zamoéwienia wymaga spelnienia parametru nr 90:

‘ 90. ‘ Wielko$¢ pixela w izocentrum < 0,35 mm TAK Bez oceny ‘

Zamawiajacy podajac ten parametr, nie wskazat jednak, Ze chodzi o rzeczywista, fizyczna wielkos¢
pixela. Nie zdefiniowat takze, w jakiej odlegto$ci ma by¢ umiejscowiony detektor, aby ewentualnie
mozna byto przeliczy¢ wielko$¢ jego pikseli do odlegto$ci izocentrum na jednolitych zasadach.



Tym samym parametr zostat okreslony w spos6b niejednoznaczny, niepozwalajacy na ocene jego
spelnienia na jednolitych zasadach przez produkty oferowane przez réznych wykonawcéw,
zgodnie z zasada przejrzystosci, uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawcdéw.
Ponadto taki opis parametru nie realizuje celu Zamawiajgcego, czyli zapewnienia wysokiej jakos$ci
obrazow, poniewaz w przypadku, gdy parametr ten nie jest rozumiany jako rzeczywista, fizyczna
wielko$¢ pixela oraz brak jest definicji, w jakiej odlegto$ci ma by¢ ustawiony detektor, aby
przeliczy¢ wielkos$¢ pixela na tych samych zasadach, wowczas moze pojawié sie wykonawca, ktory
zaproponuje bardzo duzy wymiar pojedynczego piksela i okresli, Ze ustawia detektor w odlegtosci
150, czy nawet 200 cm. Wéwczas w izocentrum parametr bedzie spelniony, jednak w oczywisty
sposéb negatywnie wptynie to na jako$¢ uzyskiwanych obrazow.

Odwotujacy wyjasnia, ze punkt izocentryczny to punkt zdefiniowany standardowo w odlegtosci
100 cm od Zrédia promieniowania. Wzgledem tego punktu definiowane sg wszystkie parametry
mechaniczne i fizyczne akceleratora oraz planu leczenia, np. obroét akceleratora czy wielko$¢ pola
terapeutycznego. Promieniowanie rozchodzi sie po stozku od Zrédta, tak samo jak np. $wiatto z
latarki. Element potozony pomiedzy Zrédtem a punktem izocentrycznym moze by¢ odpowiednio
maty, aby w tym specyficznym punkcie mie¢ pozgdang wielko$¢ cienia. I z drugiej strony, element
potozony dalej poza punktem izocentrycznym musi by¢ odpowiednio duzy, aby jego projekcja
wsteczna w punkcie izocentrum miata swojg okreslong wielko$¢. Zatem Zamawiajacy, oczekujac
okreslonej wielkosci piksela w izocentrum (< 0,35 mm), powinien zdefiniowa¢, w jakiej odlegtosci
ma by¢ umiejscowiony detektor, aby mozna byto przeliczy¢ wielkos¢ jego pikseli do odlegtosci
izocentrum. Najprostsze rozwigzanie to ustawi¢ detektor w izocentrum i woéwczas wielko$¢
rzeczywista rowna jest wielkosci w izocentrum. Ale jesli ustawimy detektor w odlegtosci 150 cm,
ktérej rzeczywista wielko$¢ piksela w tej odlegtosci réwna jest 0,35 mm, wéwczas przeliczona
wielko$¢ piksela w izocentrum bedzie wynosita 0,23 mm - wynika to z twierdzenia Talesa.

Rzeczywista, fizyczna wielko$¢ pojedynczego piksela : 0,35 mm

Przeli ielko$¢ pojed iksela d

Ustawienie detektora obrazowania od zrédta | . rzeficzona w1¢’3 0S¢ POJECYICZERO PI s,e ? °
. . L. izocentrum réwnego 100 cm od Zrddia

promieniowania w odlegtoSci: o .

promieniowania
100 cm 0,35 mm
110 cm 0,32 mm
120 cm 0,29 mm
150 cm 0,23 mm

Na jako$¢ uzyskiwanych obrazéw wptyw ma m.in. liczba pikseli w detektorze oraz ich fizyczna
wielko$¢. Jesli Zamawiajacy wymaga wielko$¢ pixela w izocentrum < 0,35 mm bez definicji, w
jakiej odlegtosci ma by¢ ustawiony detektor, wowczas - jak Odwotujacy wskazat powyzej - moze
pojawi¢ sie Wykonawca, ktéry zaproponuje bardzo duzy wymiar pojedynczego piksela i okresli,
ze ustawia detektor w odlegtosci 150 czy nawet 200 cm. Wéwczas w izocentrum parametr mogtby
zosta¢ uznany za spetiony, ale w oczywisty sposob negatywnie wptynie to na jako$¢
uzyskiwanych obrazéw. Wymaganie, aby parametr nr 90 dotyczyt rzeczywistej, fizycznej
wielkosci pixela, pozwala na ustalenie jednolitych zasad dla wszystkich oferentéw oraz brak jest
potrzeby ustalania odlegtosci, w jakiej nalezy ustawi¢ detektor, aby dokonaé przeliczen na
potrzeby kryterium.



Oferty powinny by¢ badane wedtug takich samych zasad, parametry rozumiane jednolicie, opis
przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ jasny oraz realizowa¢ uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze zatem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej spetnienie tego
samego parametru przez roznych wykonawcéw bytoby potwierdzone w zupetnie innych
uwarunkowaniach, poniewaz czyni to oferty nieporéwnywalnymi. Parametr powinien by¢
rozumiany tak samo dla kazdego z oferowanych urzadzen, a weryfikacja jego speitnienia
dokonywana dla tych samych warunkéw, ktére powinny by¢ jasne, jednoznaczne i takie same dla
kazdego z oferentéw.

Odwotujacy wskazuje, ze w dniu 8 listopada 2024 roku do Zamawiajgcego wniosek o wyja$nienie
SWZ w tym zakresie nakierowany na ustalenie wiazacej tre$ci parametru wskazanego w poz. 90
poprzez jasne wskazanie, Ze dotyczy on rzeczywistej, fizycznej wielkoSci pixela tak, aby jego
wyktadnia nie byta zalezna od tego, dla jakiej odlegtosci r6zni producenci zdefiniujg potozenie
detektora. Rozumienie parametru powinno by¢ bowiem takie samo dla kazdego z oferowanych
akceleratoréw, jednoznaczne i niebudzace watpliwosci. W przeciwnym razie Zamawiajgcy nie jest
w stanie poréwnac ofert, skoro brak jest pewnosci co do rozumienia wigzacego parametru i
zapewni¢ poréwnywalnosci ofert. Ponadto jedynie poréwnanie fizycznej wielkosci pixela, ktéra
ma znaczenie dla jako$ci uzyskiwanych obrazéw, ma istotne znaczenie i daje mozliwo$¢
wiarygodnego poréwnania oferowanych parametrow.

Pytanie 16

Zatqcznik nr 1a do SWZ, poz. 90

W celu unikniecia wszelkich wqtpliwosci i niejasnosci, Zamawiajqcy proszony jest o zmiane tresci
parametru w sposéb nastepujqcy: Rzeczywista, fizyczna wielkos¢ pixela < 0,35 mm

Wielkos¢ pixela w detektorze obrazowania w izocentrum zalezy od odlegtosci w jakiej bedzie
ustawiony detektor wzgledem potozenia izocentrum. Zatem poréwnanie wielkosci przeliczonych jest
obarczone btedem, gdyz zalezy dla jakiej odlegtosci rézni producenci zdefiniujq potozenie detektora.
Jedynie poréwnanie fizycznej wielkosci pixela, ktéra ma znaczenie dla jakosci uzyskiwanych
obrazéw, ma istotne znaczenie i daje mozliwos¢ wiarygodnego poréwnania oferowanych
parametrow.

Zamawiajacy nie wyrazit jednak zgody na doprecyzowanie parametru nr 90:

Odpowiedz:
Zamawiajqcy nie zgadza sie na zmiane zapisu, zgodnie z SWZ

Tym samym postanowienie SWZ nadal jest niejasne, nie zapewnia poréwnywalnosci ofert oraz
nie zapewnia realizacji celu, dla ktérego przedmiotowy parametr zostat okreslony, poniewaz
jedynie poréwnanie rzeczywistej, fizycznej wielkoSci pixela, ktéra ma znaczenie dla jakoSci
uzyskiwanych obrazéw, ma istotne znaczenie i daje mozliwo$¢ wiarygodnego pordéwnania
oferowanych parametréw. Takie sformutowanie parametru nr 90 narusza przepisy art. 99 ust. 1
i4 oraz art. 16 Pzp.

Przepis art. 99 ust. 1 Pzp wymaga, aby przedmiot zamdwienia opisywac w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei przepis art. 99 ust.
4 Pzp zakazuje opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwag
konkurencje. Opis przedmiotu zamdwienia musi nadto spelia¢ wymagania wynikajace z



naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia wynikajacych z art. 16 Pzp, tj. zapewniac
spelnienie zasady przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Opis przedmiotu zamoéwienia, ktory jest niejasny, nie pozwala na poréwnanie ofert na tych
samych zasadach oraz nie zapewnia realizacji uzasadnionej potrzeby Zamawiajgcego nie spetnia
zadnej z tych zasad.

Elektronicznie
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1. Pemlomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
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4. Informacja z KRS,
5. Dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia.
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