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KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI

W RZESZOWIE Rzeszdw, dn. 18.05.2021 r.
35-036 Rzeszow, ul.Dabrpwskiego 30

126 L., dz. 5 ‘llLlS 2'024

Wgq rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym
zgodnie z art. 275, pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.
j.Dz.U.z2019r. poz. 2019 ze zm. — dalej ,ustawa”), pn.: ,,Dostawa i montaz w
pomieszczeniach biurowych remontowanej siedziby Komendy Miejskiej Policji w
Tarnobrzegu pierwszego wyposazenia”,
numer postepowania: ZP/5/2021

Zadanie nr 1 — dostawa i montaz w pomieszczeniach biurowych remontowanej siedziby Komendy
Miejskiej Policji w Tarnobrzegu mebli biurowych standardowych, zabudowy na wymiar (Dyzurny,
pokoje socjalne) oraz sprzetu AGD

Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 253, ust. 1, pkt 1) oraz pkt 2) ustawy
informuje, iz na podstawie przyjetych kryteriéw oceny ofert, wyszczegélnionych w ogtoszeniu
oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia — dalej ,SWZ”), uznat za najkorzystniejsza oferte
Wykonawcy:

WENA Beata Turek
Zimna Woda 114
38-203 Szebnie

Uzasadnienie wyboru: Zamawiajgcy w SWZ okreslit, ze kryteriami oceny ofert sg cena (waga
kryterium: 60 %) oraz okres gwarancji na zaoferowany asortyment (waga kryterium: 40 %).
Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239, ust. 2 ustawy, tj. jest oferta
przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ww. kryteriéw.

Oferta Wykonawcy otrzymata najwyzszg ilos¢ punktow obliczong zgodnie z zapisami § 16 SWZ,
tj. 100 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyli nw. Wykonawcy, ktérzy otrzymali
nastepujacy ilos¢ punktow:

Liczba T
Nr Nazwa (firma) i adres . punktéw él
Kryterium oceny ofert liczba
oferty Wykonawcy w danym )
s punktow
kryterium
Cena brutto
139 814,10 zt
Tronus Polska Sp. z 0.0. oferty
1 ul. Ordona 2A Okres gwarancji 2 nie podlega punktacji
01-237 Warszawa na zaoferowany 48 mlgSlecy g
wiecej
asortyment

1/4



65 164,59 zt

ul. Sukiennicza 76

Cena brutto
Global Property Investment na or (cena p.o
| . oferty poprawie
2 Spolla ey omytki) nie podlega punktacji
ul. Bystawska 82/217 Okre: awaranch i . g
04-993 Warszawa & J 48 miesiecy lub
na zaoferowany wiecei -
asortyment &ee
C tt
w&w design er:)afebr;u ° 42 273,87 zt
3 ettt ez Okres wayranc‘i nie podlega punktacji
ul. Pokoju 8A/7 & ) 48 miesiecy lub P alila
. na zaoferowany - an
40-859 Katowice wiecej
asortyment
‘ C tt
WRM Meble RUBIN e';afebr;‘; © 45 030,00 21
5 S 20 5 KOMAnRyIaWe Okres gwarancji nie podlega punktacji

13 Beta Biernat Sp. j.
ul. Piekarska 23

Okres gwarancji
na zaoferowany

48 miesiecy lub

53-300 Jandw Lubelski na zaoferowany 36 miesiecy
asortyment
50 257,80 zt
Cena brutto (cena po 44.07
DOMI STYL Maciej Banaszek oferty poprawie !
6 Minkowice 206 omytki) 84,07
21-007 Melgiew Okres gwarancji AR iesiney Tub
na zaoferowany o 40
wiecej
asortyment
Cena brutto
3 4 6
WENA Beata Turek oferty bR1ZA0e 0
9 Zimna Woda 114 Okres gwarancji 48 miesi 100
38-203 Szebnie na zaoferowany |e.51qc'y 40
lub wiecej
asortyment
C brutt
ALNAG Barbara Wrdbel er:;er?; © 53 923,20 2t 41,07
1.2 Mitkowski
12 Ul Zygmun IMitweriege Okres gwarancji . 81,07
3/301 48 miesiecy lub
) na zaoferowany o 40
30-349 Krakéw wiecej
asortyment
iebi C tt
PI’.ZEdSIQbIC.)I’StWO ena brutto 58 800,00 zt
Wielobranzowe oferty

nie podlega punktacji

Marta Sterkowicz

14
Mytarz 127

39-400 Tarnobrzeg asortyment Wikt
P. P. H. U."MASTER” Lz Mrihin 44 095,50 1
oferty

38-230 Nowy Zmigréd

* Okres gwarancji
na zaoferowany
asortyment

48 miesiecy lub
wiecej

nie podlega punktacji

Il. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferty nw. Wykonawcow:

1) Tronus Polska Sp. z 0.0.

ul. Ordona 2A
01-237 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 226, ust. 1, pkt 12) ustawy,

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 5 maja 2021 r. (pismem |. dz. SZ-368/2021), Zamawiajacy
zwrdcit sie do Wykonawcdw z wnioskiem o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
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zwigzania oferta oraz waznosci wadium. Wykonawca nie odpowiedziat na powyisze
wezwanie.

2) Global Property Investment Spétka Akcyjna
ul. Bystawska 82/217
04-993 Warszawa

Uzasadnienie prawne: art. 226, ust. 1, pkt 6) ustawy

Uzasadnienie faktyczne: oferta nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami Paragrafu
12, ust. 2 SWZ , oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji ztozonych podpiséw ustalono, iz oferta
Wykonawcy nie zostata podpisana elektronicznie. Zaden z uzytych do weryfikacji programéw
nie wykrywa podpiséw elektronicznych.

3) w&w design Katarzyna Kaczmarczyk
ul. Pokoju 8A/7
40-859 Katowice

Uzasadnienie prawne: art. 226, ust. 1, pkt 8) ustawy w zwigzku z art. 224, ust. 6 ustawy
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca zaoferowat realizacje zamoéwienia, w zakresie zadania
nr 1, za kwote brutto: 42 273,87 zt, natomiast warto$¢ zamdwienia powiekszona o nalezny
podatek od towardéw i ustug wynosi: 53 360,00 zt. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
wartos¢ brutto oferty odbiega od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu o ok. 31%.

W zwigzku z powyzszym w dniu 11 maja 2021 r. (pismem |. dz. SZ-412/2021)
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta ztozona w zakresie zadania nr 1, zawiera razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrécit si¢ z prosbg o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, lub jej istotnych czesci sktadowych. Na
powyzsze wezwanie Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie.

4) WRM Meble RUBIN Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa
ul. Sukiennicza 76
23-300 Janow Lubelski

Uzasadnienie prawne: art. 226, ust. 1, pkt 12) ustawy,

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 5 maja 2021 r. (pismem |. dz. SZ-368/2021), Zamawiajacy
zwrdcit sig do Wykonawcdéw z wnioskiem o wyrazenie pisemnej zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg oraz waznosci wadium. Wykonawca nie odpowiedziat na powyzsze
wezwanie.
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5) Przedsiebiorstwo Wielobraniowe Beta Biernat Sp. j.
ul. Piekarska 23
39-400 Tarnobrzeg

Uzasadnienie prawne: art. 226, ust. 1, pkt 12) ustawy, .

Uzasadnienie faktyczne: W dniu 5 maja 2021 r. (pismem |. dz. SZ-368/2021), Zamawiajacy
zwrdcit sie do Wykonawcdw z wnioskiem o wyrazenie pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta oraz waznosci wadium. Wykonawca nie odpowiedziat na powyzsze
wezwanie.

6) P. P. H. U.”MASTER” Marta Sterkowicz
Mytarz 127
38-230 Nowy Zmigréd

Uzasadnienie prawne: art. 226, ust. 1, pkt 14) ustawy

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert.
Termin sktadania ofert w niniejszym postepowaniu wyznaczono do dnia 9 kwietnia 2021 r.,,
do godziny 10:00, natomiast wadium ww. Wykonawcy wptyneto na konto Zamawiajgcego dnia
9 kwietnia 2021 r. o godz. 13:53:57, wiec po uptywie terminu sktadania ofert.

Pouczenie:
Wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, w Dziale IX — ,,Srodki
ochrony prawnej.”

Zastepea
"

wARz
17,
(7 ¢ LA

mtl., ipsp, .‘%L(.:;,g;‘_\‘{# wSEKUEA

Rozdzielnik:

1) Tronus Polska Sp. z o. o.
2) Global Property Investment Spétka Akcyjna
3) wé&w design Katarzyna Kaczmarczyk
4) WRM Meble RUBIN Sp. z o. o. Sp. komandytowa
5) DOMI STYL Maciej Banaszek
6) WENA Beata Turek
7) ALNAG Barbara Wrébel
8) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Beta Biernat Sp. j.
9) P.P.H.U.”"MASTER” Marta Sterkowicz
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