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Bielsk Podlaski, dnia 24 października 2023 r. 

 
IZP/14/2023 
 
 
 
dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie podstawowym  

pn.: „Świadczenie usługi dozoru” 
 
 

 
WYJAŚNENIA TREŚCI SWZ_2 

 
 
Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych  
(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), Przedsiębiorstwo Komunalne Sp. z o.o. jako Zamawiający, 
dokonuje modyfikacji zapisów SWZ: 
 
 

PYTANIE NR 2 

Mając na uwadze treść wzoru umowy wnoszę o zmianę o 50% wysokości kar umownych. W 

doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej 

przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez 

zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za 

naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w art. 16 ustawy PZP z dnia 

11.09.2019 roku (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania 

unieważnienia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy 

prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą 

zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne 

potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: 

KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty 

ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez 

Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie 

rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do 

sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno 

bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 

58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 

29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych 

jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, iż „kara umowna nie może być 

instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w 

istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania 

kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu 

obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela” 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE NR 2 

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe. Zapisy SWZ pozostają bez zmian. 
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PYTANIE NR 3 

Proszę o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza - w przypadku wykonawców wspólnie 

realizujących usługę (konsorcjum) - aby każdy członek konsorcjum mógł wystawić odrębną fakturę 

za wykonanie swojej części przedmiotu umowy, zgodnie z określonym w umowie konsorcjum 

podziałem czynności. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE NR 3 

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe.  

 

PYTANIE NR 4 

Uprzejmie proszę o informację, czy Zamawiający akceptuje wystawienie przez wykonawcę 

ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych dokumentów 

elektronicznych, dotyczących wykonania umowy o przedmiotowe zamówienie publiczne oraz 

przesłanie tychże dokumentów za pośrednictwem Platformy Elektronicznego Fakturowania 

https://www.brokerinfinite.efaktura.gov.pl/ ? Podkreślam przy tym, że pytanie nie dotyczy zgody na 

wystawianie ustrukturyzowanych faktur elektronicznych, gdyż takowe Zamawiający jest 

zobowiązany odbierać od wykonawcy na podstawie art. 4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o 

elektronicznym fakturowaniu w zamówieniach publicznych…. (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz 

zgody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur korygujących oraz innych ustrukturyzowanych 

dokumentów elektronicznych. Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentów w 

ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest zgodne z przepisami podatkowymi, wynikającymi z 

ustawy o podatku od towarów i usług (VAT) oraz jest powszechnie stosowane pomiędzy 

Zamawiającymi a wykonawcami. Taki sposób przekazywania dokumentów ułatwia wzajemną 

komunikację oraz eliminuje szereg błędów, występujących w procesie tradycyjnego fakturowania. 

Jest on też rekomendowany, jako docelowy sposób obiegu dokumentów księgowych przez 

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/e-

fakturowanie-w-zamowieniach-publicznych). Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki sposób 

przekazywania dokumentów rozliczeniowych jest jedną ze skutecznych metod w powstrzymywaniu 

rozprzestrzenianiu się wirusa oraz gwarantuje utrzymanie ciągłości procesów księgowych i 

podatkowych. Jednocześnie proszę o podanie konta Zamawiającego znajdującego się na Platformie 

Elektronicznego Fakturowania, umożliwiającego przesłanie ustrukturyzowanych dokumentów. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE NR 4 

Zamawiający nie akceptuje powyższego. 

 

PYTANIE NR 5 

Proszę o wykreślenie wymogu dotyczącego przedłożenia „zaświadczenia o niekaralności” i 

zastąpienie zaświadczenia dokumentem w postaci oświadczenia złożonego przez Wykonawcę o 

niekaralności. GIODO w dniu 15.02.2013 r. zajęło negatywne stanowisko w sprawie żądania 

informacji z KRK, które powinno być przestrzegane przez instytucje Zamawiających. Zaznaczam, iż 

wewnętrzne zarządzenia Zamawiającego nie mogą uchylać ustawy, stad wnioskuję o uznanie 

wyłącznie oświadczeń o niekaralności pracowników złożonych przez Wykonawcę. Zauważyć 

również należy, że art. 10 RODO określa zasady przetwarzania danych osobowych o wyrokach 

skazujących, czynach niedozwolonych lub powiązanych środkach bezpieczeństwa. Pracodawca nie 

może więc, nawet za zgodą kandydata do pracy lub pracownika, przetwarzać jego danych 

osobowych o wyrokach skazujących, czynach niedozwolonych lub powiązanych środkach 

bezpieczeństwa. Informacja, iż dana osoba nie widnieje w Krajowym Rejestrze Karnym, jest również 
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informacją zawierającą dane określone w art. 10 RODO. Zatem każde zaświadczenie o 

niekaralności, które będzie zawierało informacje o wyrokach skazujących, czy też informację o tym, 

że dana osoba nie była skazana, będzie informacją dotyczącą wyroków skazujących i czynów 

zabronionych w rozumieniu RODO. Przetwarzanie danych dotyczących wyroków skazujących i 

naruszeń prawa jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to niezbędne do wypełnienia obowiązku 

pracodawcy nałożonego przepisem prawa. Przetwarzanie danych o karalności pracownika jest więc 

dopuszczalne wyłącznie wówczas, jeżeli wymóg niekaralności pracownika wynika z przepisów 

powszechnie obowiązującego prawa. Powyższe oznacza, że żądanie od pracownika przedłożenia 

oświadczenia lub zaświadczenia o niekaralności nie jest dopuszczalne nawet za jego zgodą. 

Reasumując, należy uznać za niedopuszczalne żądanie przedłożenia przez pracowników na 

potwierdzenie ich niekaralności – zaświadczeń z Krajowego Rejestru Karnego. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE NR 5 

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe. Zapisy SWZ pozostają bez zmian. 

 

PYTANIE NR 6 

Proszę o wyjaśnienie co zamawiający rozumie pod pojęciem " nadzwyczajne, nieprzewidywalne 

koszty" opisanym we wzorcu umowy par. 1 ust 3- tj. Zamawiający zastrzega przy tym, że waloryzacja 

wynagrodzenia będzie mogła zostać dokonana w przypadku zaistnienia istotnych (nadzwyczajnych, 

nieprzewidywalnych) w kontekście poziomu cen i kosztów a ryzyka związane z normalną zmianą 

cenową i kosztową (weryfikowalną na podstawie m.in. doświadczeń w realizacji analogicznych 

zadań, czy zwyczajnych zachowań rynku, np. wiadomymi wahaniami, czy okresowymi 

spadkami/wzrostami określnych kategorii cen/kosztów) winny zostać uwzględnione w ryzyku 

ryczałtowym (i wkalkulowane w cenę ofertową).? Dodatkowo proszę o informację co Wykonawca 

ma rozumieć pod pod pojęciem - "wiadome wahania, czy okresowe spadki/wzrosty określnych 

kategorii cen/kosztów) winny zostać uwzględnione w ryzyku ryczałtowym (i wkalkulowane w cenę 

ofertową). Gdzie wg Zamawiającego takie " wiadome wzrosty kosztów" są publikowane? Skąd 

Wykonawca ma zasięgnąć wiedzy o powyższych wzrostach/spadkach?  

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE NR 6 

Przez koszty „nadzwyczajne i nieprzewidywalne” Zmawiający rozumie koszty, których Wykonawca, 

kalkulując cenę oferty ofertę z należytą starannością , z uwzględnieniem zapisów SWZ oraz 

załączników do niej, nie mógł przewidzieć na moment składania oferty. 

Jednocześnie Zamawiający informuje, iż dokonał modyfikacji zapisów SWZ w zakresie § 6 ust. 3 

projektu umowy (załącznik nr 6 do SWZ) 

 

PYTANIE NR 7 

Proszę o modyfikację zapisów wzorca umowy w zakresie waloryzacji o której mowa w art. 439 w 

następujący sposób: 1. Strony zobowiązują się dokonać zmiany wysokości wynagrodzenia 

należnego Wykonawcy każdorazowo w przypadku zmiany cen materiałów i kosztów, związanych z 

realizacją przedmiotu umowy (dalej także jako „indeksacja wynagrodzenia”), na następujących 

zasadach: a) zmiany dokonywane będą w oparciu o kwartalne wskaźniki wzrostu cen towarów i 

usług konsumpcyjnych, ogłaszane w komunikatach Prezesa GUS. b) zmiany mogą zostać 

wprowadzone na wniosek Strony nie wcześniej niż po upływie 3 miesięcy od dnia zawarcia Umowy 

-, przy czym zmiana jest dopuszczalna: - w przypadku pierwszej indeksacji - jeśli wskaźnik cen 

towarów i usług konsumpcyjnych, o którym mowa w ppkt. a) za kwartał, poprzedzający kwartał 

złożenia wniosku o indeksację wynagrodzenia, wzrośnie lub spadnie o min. 1% w stosunku do 



 
 Przedsiębiorstwo Komunalne Sp. z o.o. 17-100 Bielsk Podlaski  ul. Studziwodzka 37  

Zarejestrowana w Sądzie Rejestrowym w Białymstoku, XII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego 

   Nr KRS 0000064444; NIP 543-020-04-31; REGON 000151696; Kapitał Zakładowy 21.699.500 zł 

tel./fax  085/730-23-22; 730-27-87; www.pkbielsk.pl ; e-mail: sekretariat@pkbielsk.pl 

 
wskaźnika z kwartału, w którym przypadał termin składania ofert; - w przypadku każdej kolejnej 

indeksacji - jeśli wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych, o którym mowa w ppkt. a) za kwartał 

poprzedzający kwartał złożenia wniosku o indeksację wynagrodzenia, wzrośnie lub spadnie o min. 

1% w stosunku do wskaźnika z kwartału, w którym nastąpiła ostatnia indeksacja; c) Strony mogą 

występować z wnioskami o indeksację wynagrodzenia nie częściej, niż jeden raz na 3 miesiące; d) 

Suma zmian wynagrodzenia Wykonawcy w wyniku indeksacji, wprowadzonych w takcie 

obowiązywania Umowy, nie może przekroczyć 20 % ceny kontraktowej netto, określonej w dniu 

zawarcia umowy. 2. Zmiany umowy wymagają zachowania formy pisemnego aneksu pod rygorem 

nieważności 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE NR 7 

Zamawiający nie wyraża zgody na powyższe. Zapisy SWZ pozostają bez zmian. 

 

Zamawiający informuje, iż powyższe wyjaśnienia stanowią integralną część SWZ i 

wiążą Wykonawców z chwilą ich zamieszczenia na stronie prowadzonego 

postępowania.  

 
WICEPREZES ZARZĄDU PREZES ZARZĄDU 

mgr inż. Daniel Trofimiuk mgr Piotr Selwesiuk 

 

 

 


