Gmina Wronki
ul. Ratuszowa 5
64-510 Wronki
Wronki, dnia 22 listopada 2024 roku
NIiPP.271.33.2024

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) na Wykonanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy drogowej dla zadania pn. ,Budowa
chodnika - ul. Nadbrzezna w m. Wronki”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320) — dalej: ustawa Pzp,
Zamawiajacy informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na Wykonanie
dokumentaciji projektowo — kosztorysowej branzy drogowej dla zadania pn. ,Budowa

chodnika - ul. Nadbrzezna w m. Wronki”.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 1, ztozong przez Wykonawce:
MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp.k. z siedzibg w Mosinie
pl. 20 Pazdziernika 14, 62-050 Mosina za kwote w wysokosci: 134.070,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu ztozonych zostato pie¢ ofert:

Doswiadczenie

Nr Cenaoferty | koordynatora projektu
f Wykonawca w zt brutto (liczba opracowanych
oferty (C) dokumentacji)
(D)

MTM Infrastruktura

Brudto, Graczyk, Konowalski sp.k.
1 z siedzibg w Mosinie 134.070,00
pl. 20 Pazdziernika 14
62-050 Mosina

dwie dokumentacje
projektowe

AXIAL sp. z o.0.

5 z S|ed2|b§ w Poznaniu 276.750,00 dwie quumentaqe
ul. Botaniczna 10 projektowe
60-586 Poznan
KFG Sp. z 0.0. Sp. k.

5 z siedzibg w Poznaniu 202.950.00 dwie dokumentacje

ul. Ugory 63/2 projektowe
61-623 Poznan
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Inzynier Wojciech Sobolewski
z siedzibg w Szczecinie

dwie dokumentacje

4 ul. M. Gorkiego 3/5 135.300,00 projektowe
70-390 Szczecin
STUDIO PROJEKTOWE PE-DRO
Platr Mancaak dwie dokumentacje
5 z siedzibg w Szamotutach 137.760,00

ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty

projektowe

Wykonawcy uzyskali punktacje, zgodnie z ponizszym:

Nr
oferty

Wykonawca

Kryterium
oceny
,CENA” (C)
—60%

Doswiadczenie
koordynatora
projektu
(D) —40%

taczna liczba
uzyskanych
punktow

MTM Infrastruktura

Brudto, Graczyk, Konowalski sp.k.
z siedzibg w Mosinie

pl. 20 Pazdziernika 14

62-050 Mosina

60,00

40,00

100,00

AXIAL sp. z 0.0.

z siedzibg w Poznaniu
ul. Botaniczna 10
60-586 Poznan

29,07

40,00

69,07

KFG Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Poznaniu
ul. Ugory 63/2

61-623 Poznan

39,64

40,00

79,64

Inzynier Wojciech Sobolewski
z siedzibg w Szczecinie

ul. M. Gorkiego 3/5

70-390 Szczecin

59,45

40,00

99,45

STUDIO PROJEKTOWE
PE-DRO Piotr Manczak

z siedzibg w Szamotutach
ul. Lazurowa 10

64-500 Szamotuty

58,39

40,00

98,39
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Uzasadnienie przyznania punktow w kryteriach oceny ofert:

Zamawiajgcy informuje, ze punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
zostata przyznana Wykonawcom na podstawie o$wiadczenia ztozonego w ofercie
w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w Dziale XX Specyfikacji warunkéw

zamowienia, zweryfikowane w trakcie badania i oceny ofert.

Oferta nr 1:
MTM Infrastruktura Brudto, Graczyk, Konowalski sp.k. z siedzibg w Mosinie
pl. 20 Pazdziernika 14, 62-050 Mosina:
1) Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 60,00 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (134.070,00 : 134.070,00) x 60 pkt = 60,00 pkt.
2) Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje
projektowe, ktore uzyskaty decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji
drogowej, zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych:

e Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej

dot. ,Rozbudowy drogi powiatowej nr 1349P na odcinku od DW nr 153
do m. Bzowo.”. Dtugos¢ opracowanej w dokumentacji drogi: 1,3 km.

e Zadanie nr 2 polegalo na opracowaniu dokumentacji projektowej

dot. ,Rozbudowy drogi powiatowej nr 1909E na odc. od msc. Emilin
do msc. Befchatéw — dok. projektowo kosztorysowa (ZRID).”. Dtugosé
opracowanej w dokumentacji drogi: 2,8 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Oferta nr 2:
AXIAL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu ul. Botaniczna 10, 60-586 Poznan:
1) Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 29,07 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (134.070,00: 276.750,00) x 60 pkt = 29,07 pkt.

2) Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane

do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje
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projektowe, ktére uzyskaty decyzje zezwalajgce na realizacjge inwestycii
drogowej, zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych:

e Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej

rozbudowy ulicy Bukowskiej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem oraz
przebudowg skrzyzowania z drogg powiatowg 2412P, ul. Koscielng
(Konarzewo). Dtugos$¢ opracowanej w dokumentacji drogi: 1,05 km.

e Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej

dla budowy ul. Ogrodowej wraz z odwodnieniem i o$wietleniem (Dabrowa).
Diugos$é opracowanej w dokumentacji drogi: 0,7 km.
Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Oferta nr 3:
KFG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu ul. Ugory 63/2, 61-623 Poznan:

1)

2)

Kryterium nr 1 — Cena (C).

Wykonawca otrzymat 39,64 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktow: (134.070,00 : 202.950,00) x 60 pkt = 39,64 pkt.

Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalno$ci drogowej opracowata dwie dokumentacje
projektowe, ktére uzyskaly decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycii
drogowej, zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych:

e Zadanie nr_1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej

dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 12 na odcinku
Kalisz-granica wojewodztwa wielkopolskiego”. DtugoSC opracowane;
w dokumentac;ji drogi: 3,8 km.

e Zadanie nr_ 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej

dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi gminnej Stawa Wikp-Szczodrochowo”.
Diugos$¢ opracowanej w dokumentaciji drogi: 1,45 km.
Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.
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Oferta nr 4:

Inzynier Wojciech Sobolewski z siedzibg w Szczecinie ul. M. Gorkiego 3/5,
70-390 Szczecin:

1)

Kryterium nr 1 — Cena (C).

Wykonawca otrzymat 59,45 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (134.070,00 : 135.300,00) x 60 pkt = 59,45 pkt.

2) Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane

do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje

projektowe, ktére uzyskaty decyzje zezwalajgce na realizacje inwestycji
drogowej, zgodnie z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych:

e Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej
dla zadania pn. ,Przebudowa ul. Andersena Podtnocnej i Wapiennej”.
Dtugos¢ opracowanej w dokumentacji drogi: 2,3 km.

e Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej
dla zadania pn. ,Rozbudowa ul. Sienkiewicza w Swinoujéciu”. Dhugo$é
opracowanej w dokumentacji drogi: 1,4 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Oferta nr 5:

STUDIO PROJEKTOWE PE-DRO Piotr Manczak z siedzibg w Szamotutach
ul. Lazurowa 10, 64-500 Szamotuty:

1)

2)

Kryterium nr 1 — Cena (C).

Wykonawca otrzymat 58,39 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktow: (134.070,00 : 137.760,00) x 60 pkt = 58,39 pkt.

Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje
projektowe, ktore uzyskaly decyzje zezwalajgce na realizacje inwestyciji
drogowej, zgodnie z ustawag z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych:

e Zadanie nr_1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej

dla zadania pn. ,Budowa nowego odcinka drogi powiatowej 3040P

pomiedzy m. Powidz a m. Niezgoda oraz rozbudowa drogi powiatowej
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nr 3054P na odcinku Niezgoda — Kochowo, droga klasy Z°
Diugos$¢ opracowanej w dokumentacji drogi: 10 km.

e Zadanie nr_2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej

dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi powiatowej nr 3440P Smolniki
Powidzkie (DW262) — Powidz (DP 3040P) wraz z budowg obwodnicy
m. Powidz i m. Przybrodzin, droga klasy Z’. Dlugos¢ opracowane;
w dokumentac;ji drogi: 10 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

i W zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 1 spetnit wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu i odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
warunkéw zaméwienia oraz uzyskat 100,00 punktéw w ramach kryteriébw oceny ofert.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy  przeprowadzit badanie i ocene  ztozonych,
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. W mys$l art. 252 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte¢ w terminie zwigzania
ofertg okreslonym w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz
5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W przedmiotowym postepowaniu nie zostata odrzucona zadna oferta.

URMISTRZ
Rafal Zimny
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