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Sygn. akt: KIO 693/21 — Odpis postanowienia

POSTANOWIENIE

z dnia 31 marca 2021 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika ‘postepowania
odwotawczego w dniu 31 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2021 r. przez wykonawce Control Process S.A.
z siedziba w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad

Utylizacyjny Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy Eggersmann Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeld,

zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw od 1 do 5 odwotania,

umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 6 odwotania,

kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Control Process S.A. z siedzibg w

Krakowie i

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez Control Process
S.A. z siedziba w Krakowie tytutem wpisu od odwotania

3.2. zasadza od odwotujgcego Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego Zaktad Utylizacyjny Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku kwote
36002z 00 gr (stownie trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowiagca

uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa

przez lzbg



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos$¢




Sygn. akt: KIO 693/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zakiad Utylizacyjny Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku (dalej jako
,Zamawiajacy’) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja instalacji do sortowni odpaddéw — dostawa i
montaz maszyn W ramach przedsiewzigcia ,modernizacja sortowni odpadéw w Zaktadzie
Utylizacyjnym w Gdansku”, nr ref. 53/PN/2020. Ogloszenie o zaméwieniu zostafo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 stycznia 2021 r. pod
numerem 2021/S 001-000450. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, stosuje sig
przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 22019,
poz. 2019 ze zm., dalej ,nPzp”).

W dniu 4 marca 2021 r. wykonawca Control Process z siedzibg w Krakowie (dalej jako
,Odwotujacy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno&ci
zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, polegajacej na sporzadzeniu dokumentacji postepowania w tym SIWZ,
ogtoszenia z naruszeniem przepiséw ustawy. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 nPzp poprzez okreélenie warunkow udziatu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, przekraczajgcy minimalny poziom
zdolnosci wymagany do prawidiowego wykonania zamoéwienia oraz w sposéb
dyskryminujgcy podmioty i osoby pochodzgce spoza Polski,

2. art. 121 pkt 2) nPzp poprzez nadmierne zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania
przez wykonawce czesci zamowienia,

3. art. 16 pkt 1) w zw. z art. 99 ust. 4 nPzp poprzez zawarcie w opisie przedmiotu
zamowienia czeéci zamoéwienia, ktora moze by¢ wykonana przez jednego Wykonawce,
a co za tym idzie ograniczenie konkurencji w catym zamoéwieniu,

4 art 112 ust. 1 w zw. z art. 106 ust. 2 i 3 oraz art. 126 ust. 6 nPzp w zw. z § 1
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oéwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zgdanie
dokumentéw nieprzewidzianych w przepisach prawa i wymagajacych udziatu podmiotu
trzeciego, nie uczestniczacego w postgpowaniu,

5. art. 240 i 241 nPzp poprzez okreslenie kryterium ,Doswiadczenie Projektanta” w

sposob nieracjonalny i niezwigzany z przedmiotem zamobwienia




6. art. 90 ust. 2, art. 137 ust. 6 nPzp poprzez okreslenie terminu sktadania ofert jako zbyt
krotki oraz nie wystarczajacy do zapoznania sie ze zmieniong dokumentacjg i

przygotowania oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

I. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej, wprowadzenie nizej wymienionych zmian:

1. W pkt 9.2. 2) lit. a IDW:

a) w miejsce zapisu ,min. 12 separatordéw opto-pneumatycznych z kontrolg koricowg jakosci
w kabinach sortowniczych” zapisu ,min. 5 separatoréw opto-pneumatycznych z kontrolg
koricowg jakosci w kabinach sortowniczych”,

b) w miejsce zapisu ,System buforowania sterowany bezposrednio z systemu wizualizacji
(SCADA) wyposazony w co najmniej 5 przenoénikéw bunkrowych oraz (...) prasy
belujgcej.” zapisu ,System buforowania sterowany bezposrednio z systemu wizualizacji
(SCADA).”,

2. Usuniecie pkt 9.2. 2) lit. b IDW.

3. Zmiang w pkt 9.2. 2) lit. ¢ IDW polegajaca na usunieciu czesci wymagania rozpoczynajgcej
sig od stow ,Zakres objety przedmiotem zaméwienia winien (...)” do stéw ,stacje
kompresoréw sprezonego powietrza” lub dopuszczenie wykonania czynnos$ci opisanych w
tym zakresie (modernizacja lub naprawa lub doposazenie, w poszczegdine urzgdzenia), w
ramach réznych zamoéwien. Tzn. w ramach zamdwien ktore obejmujg wytgcznie wykonanie
czynnosci opisanych w zakresie (kazda czynnoé¢ w ramach innego zamdwienia), bez
koniecznoéci ich wykonania w ramach zaméwienia obejmujgcego: ,projekt technologiczny
oraz realizacje (kompletacja, dostawa, montaz, rozruch, uruchomienie) modernizacji ilub
naprawy i/lub doposazenia instalacji do sortowania odpadéw komunalnych zmieszanych
i/lub zbieranych selektywnie o przepustowosci min. 12 Mg/h wraz z wykorzystaniem
urzgdzen bedgcych w posiadaniu i wczes$niejszym uzytkowaniu przez Zamawiajgcego, t.
w szczegolnosci:

— urzgdzenia do rozdrabniania lub rozrywania z funkcjg dozowania odpadéw,

- 8it bebnowych,

—~  przenos$nikow,

— kabin sortowniczych,

— Separatorow metali Zelaznych i niezelaznych,

— automatycznej prasy belujgcej,

— Separatorow opto-pneumatycznych,

— stacji kompresorow,



—  systemu wizualizacji i sterowania (SCADA) wraz z integracjg urzadzen funkcjonujgcych

uprzednio w linii technologicznej z urzadzeniami nowymi.”

. Zmiane w pkt 9.2. 3) lit. b IDW zapisu ,(...) do sortowania odpadoéw komunalnych

wyposazong w min. 15 separatoréw optycznych” na zapis ,(...) do sortowania odpaddéw

komunalnych wyposazong w min. 5 separatoréw optycznych”,

. Zmiane w pkt 9.2. 3) lit. e IDW zapisu ,(...) minimum 10 (dziesieciu) separatoréow (...) na

zapis ,(...) minimum 5 (pieciu) separatoréw (...)" oraz usunigcie zapisu ,w kazdym roku”,

. Zmiane w pkt 9.2. 3) lit. f IDW zapisu ,(...) co najmniej 10 separatorow opto-pneumatycznych

(...) na zapis ,(...) co najmniej 5 separatoréw opto-pneumatycznych (...

7. Usuniecie pkt 9.2. 8) IDW.
8. Zmiane brzmienia pkt 9.2.1) lit. b) w taki sposob, ze wystarczajace jest osiggnigcie

i

wskazanego przychodu w obszarze objetym zaméwieniem jednokrotnie w okresie ostatnich

3 lat

. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 2 — usuniecie z IDW zapisu o tresci ,UWAGA:

Zamawiajgcy, na podstawie art. 121 ustawy PZP, zastrzega obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach
zamowienia na dostawy.”

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 3 — usuniecie zakresu zamowienia zawartego na
stronie 157 — rozpoczynajacego sie od stow: ,Nalezy zapewniC dostawg pakietu czesci
zamiennych i zuzywajacych dla uzywanych separatorow optycznych (SO) (...)" lub
dopuszczenie dostarczenia cze$ci zamiennych nie pochodzgcych od producenta, tj. czesci

zamiennych (tzw. ,zamiennikéw”)/alternatywnych/uniwersalnych.

IV. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 4 — usunigcie z wymagan okreslonych w

V.

dokumencie \WYKAZ MASZYN | URZADZEN” wszelkich zapiséw dokonywanych przez
podmioty trzecie, nie bedgce Wykonawcg — w szczegolnosci zapiséw o tresci:
_Potwierdzenie przez producenta urzgdzenia parametrow technicznych wskazanych w
niniejszym formularzu dla oferowanegc urzgdzenia oraz wskazanego autoryzowanego
serwisu urzadzenia Piecze¢ firmowa producenta, piecze¢ imienna i podpis osoby
upowaznionej”.

Zmiana brzmienia zapisu ,Adres autoryzowanego serwisu producenta jak réwniez imig i
nazwisko oraz telefoniczny numer kontaktowy do specjalisty ds. serwisu, z ktorym mozliwy
jest kontakt w jezyku polskim w godz. od 8 do 18" na ,Adres autoryzowanego serwisu
producenta oraz telefoniczny numer kontaktowy do serwisu, z ktorym mozliwy jest kontakt
w jezyku polskim w godz. od 8 do 18"

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 5 — poprzez zmiang punktacji w zakresie

_Doséwiadczenie Projektanta technologa wyznaczonego do realizacji zamowienia (D)" w




taki sposob, Zze za kazdy wykonany projekt technologiczny bedzie przyznawane 2 pkt, az
do uzyskania 10 pkt (tj. za 5 dodatkowych projektéw).
VI. W zakresie zarzutu wskazanego w pkt 6 — poprzez wyznaczenie terminu skladania ofert

na termin nie krotszy niz 30 dni od daty wydania wyroku w sprawie niniejsze;j.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 5
marca 2021 r. W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp wykonawca Eggersmann
Anlagenbau GmbH z siedzibg w Marienfeld zgtosit skuteczne przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2021 r.

Izba wydajgc w niniejszej sprawie postanowienie w postepowaniu odwotawczym, stosowata
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. oraz wydane na ich
podstawie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci
| sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020, poz. 2437) w zakresie kosztéw tego

postepowania.

Jak wskazano powyzej: ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4 stycznia 2021 roku. W tym samym dniu, tj. 4 stycznia 2021 roku, zamawiajgcy

opublikowat Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia na swojej stronie internetowe;.

Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2021 r. ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej
oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutu wskazanego w pkt 6
odwotania, w pozostatym zakresie zamawiajacy wnosit o odrzucenie odwotania jako
bezpodstawnego i wniesionego po terminie na posiedzeniu niejawnym oraz zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz zamawiajacego uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
zgodnie z fakturg zatgczong do odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie z informacjami zamawiajgcego odwotujgcy 14 stycznia 2021 r. wniést odwotanie od
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Zarzuty sprowadzaly sie do kwestionowania
prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, kiedy wedtug Odwotujgcego nalezato stosowaé
przepisy nPzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyrokiem z
dnia 12.02.2021 r. (sygn. akt KIO 185/21). lzba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie

odpowiedniej modyfikacji tre$ci ogtoszenia i dokumentéw zamoéwienia, poprzez ich



dostosowanie do obowiazujgcej ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 .r., poz. 2019 ze zm.). Zamawiajgcy podat, iz prawidtowo wykonat
wyrok i zmodyfikowat w dniu 22 lutego br. dokumenty postepowania poprzez dostosowanie
ich do siatki pojeciowej nowej ustawy Pzp. Jak wskazat zamawiajgcy dokonane przez
zamawiajacego zmiany nie wptynely na modyfikacje wymagan wobec wykonawcow, w
szczegolnosci jesli chodzi o:

1)  okreslenie warunkéw udziatu w postgpowaniu,

2)  obowiazek osobistego wykonania przez wykonawce czeéci zamowienia,

3)  opis przedmiotu zamédwienia,

4)  wykaz dokumentow jakich Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy;

5)  kryteriéw oceny ofert.
Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w stosunku do zmian dokonanych przez Zamawiajgcego w
dniu 22 lutego br. odwotujacy podnidst tylko jeden zarzut - ze wyznaczony przez
Zamawiajgcego nowy termin sktadania ofert jest zbyt krotki na przygotowanie i ztozenie oferty.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy stwierdzit, ze zmiana dokumentow postepowania
stanowi czynno$é, na ktérg zgodnie z art. 513 pkt 1 nPzp przystuguje odwotanie jedynie w
zakresie, ktory ulegt zmianie. Zmiana dokumentoéw w innym zakresie nie ,przywraca’ terminu
do zaskarzenia postanowien, ktére nie byly przedmiotem zmian.
Powyzsze, w ocenie zamawiajacego, oznacza, ze termin na wniesienie odwotania w zakresie
objetym zarzutami 1)-5) odwotania biegnie od dnia 4 stycznia 2021 r.
W konsekwenciji, zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcemu uptynat wynikajacy z art. 515 ust.
1 pkt 1 lit. a Pzp termin na wniesienie odwotania. W zakresie zarzutow Odwotujgcego
rozpoczat on bowiem bieg z chwilg opublikowania dokumentow postepowania.
Oznacza to, ze odwolanie zostato wniesione po terminie, a tym samym podiega odrzuceniu

na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp.

W dniu 29 marca 2021 r. odwotujgcy ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze odwotanie
winno zostaé rozpoznane na rozprawie i uwzglednione w catosci. Ponadto odwolujgcy w
piémie tym podnidst, ze pierwotna dokumentacja opracowana byta na podstawie
nieobowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 29 stycznia 2004 r. i niemozliwe
byloby badanie (w toku postgpowania odwotawczego) zgodnosci tej dokumentacji z
przepisami prawa, gdyz niedopuszczalnym bytoby stawianie jako wzorca normatywnego
ustawy juz nieobowigzujacej, a zeby postawiC jako wzorzec normatywny ustawe nowa,
nalezatoby tg dokumentacje dostosowac, gdyz w sposob oczywisty ona z nowg ustawg jest
niezgodna. Ponadto odwotujgcy zwrocit uwage, ze zamawiajgcy nie dokonywat modyfikacji
,starej” dokumentaciji, tylko w dniu 22 lutego 2021 . ogtosit nowa dokumentacjg (SWZ). Tym

samym, o ocenie odwotujgcego, argumentacja zawarta w piSmie procesowym nie polega na
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prawdzie — Zamawiajgcy nie modyfikowat/nowelizowat dokumentacji z 30 grudnia 2020 r., a
wprowadzit nowg dokumentacje z dnia 17 lutego 2021 r. Wobec powyzszego odwotujacy
stwierdzit, ze w dniu 22 lutego 2021 r. zaistniata po raz pierwszy prawidiowa dokumentacja
(SWZ) dla postepowania i rozpoczat bieg siebie terminu na ziozenie odwotania, stosownie do

art. 515 ust. 2 pkt 1 nPzp.

Izba dziatajac z urzedu w oparciu o dokumentacje postepowania oraz majac na uwadze
stanowisko zamawiajgcego i odwotujacego, stwierdzita, ze odnosnie zarzutéw od 1 do 5
odwotania zostata wypetniona przestanka z art. 528 pkt 3 nPzp skutkujgca ich odrzuceniem
odwotania w tym zakresie.

Zgodnie z artykutem 528 pkt 3 nPzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W przypadku, gdy podstawy
odrzucenia nie dotyczg catego odwotania, lecz poszczegdinych zarzutéw, ww. przepisy
stosuje sie odpowiednio do tych zarzutéw stwierdzajgc, iz odrzuceniu podlega odwotanie w
tym zakresie.

Zgodnie z artykutem 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych, odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie
zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zaméwienia wnosi sie w terminie 10
dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia
dokumentdw na stronie internetowej, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.

Izba wydajac rozstrzygniecie co do zarzutéw od 1 do 5 odwotania wzieta pod uwage
ugruntowane stanowisko Izby, wskazujgce, ze jezeli odwotujgcy wigze poczatek biegu terminu
na wniesienie odwotania z datg zmiany dokumentéw postepowania, to ta zmiana musi by¢
zwigzana z podnoszonymi zarzutami w taki sposob, ze przed dokonaniem tej zmiany przez
zamawiajgcego podniesienie zarzutu objetego odwotaniem bytoby niemozliwe (por. np.
postanowienie KIO z dnia 09 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1810/13). I1zba uznala, ze zarzuty
od 1 do 5 odwotania, nakierowane sa na zmiane wymagan i regut ustalonych przez
zamawiajgcego juz w pierwotnym ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ, i jako takie nie mogg
by¢ przez lzbe rozpatrzone, gdyz sg spoéznione. Odwotujgcy nie wykazat, iz brak byto
mozliwos$ci podnoszenia tych zarzutéw juz w pierwszym sktadanym odwotaniu rozpoznanym
przez lzbe (sprawa o sygn. akt. KIO 185/21). W szczegdélnosci Izba nie podziela stanowiska
odwotujgcego, stwierdzajgcego, ze aby postawi¢ jako wzorzec normatywny ustawe nowa,
nalezatoby te dokumentacje dostosowa¢ do nowych regulacji i dopiero wéwczas mozliwe
bytoby ewentualne zaskarzenie tej nowej dokumentacji, gdy jak wynika z odwotania

wniesionego w dn. 14 stycznia 2021 r. odwotujgcy miat Swiadomosé jakie przepisy do
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niniejszego postepowania majg zastosowanie i mozliwe byto kwestionowanie wymagan
zamawiajgcego w kontekscie tych przepiséw.

Odwotujgoy wniést w dn. 14 stycznia 2021 r. odwotanie ogdlnie rzecz ujmujgc wobec
sporzgdzenia dokumentacji postepowania w oparciu o nieobowigzujacg ustawe Prawo
zamoéwien publicznych tj. o ustawe z dn. 29 stycznia 2004 r., nie podnoszac zadnych zarzutow
wobec jej merytorycznej tresci. Wobec uwzglednienia przez Izbe wniesionego odwotania,
zamawiajgcy w dn. 22 lutego br. opublikowat sprostowanie ogtoszenia o zamowieniu oraz
Specyfikacje Warunkdéw Zamowienia dostosowane do regulacji nPzp. Nalezy zauwazy¢, iz
Izba wyrokujgc w sprawie o sygn. akt. KIO 185/21, nie nakazata uniewaznienia postepowania
lecz dokonanie odpowiedniej modyfikacji treci ogtoszenia i dokumentow zamowienia, poprzez
ich dostosowanie do obowiazujgcej ustawy nPzp i przyjeta, ze mamy do czynienia z
ogtoszonym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, do ktérego stosowac
powinno sie reguty nPzp.

Izba ustalita, ze zaréwno SIWZ opublikowana 4 stycznia 2021 r. jak i SWZ opublikowana 22
lutego 2021 r. zawieraly postanowienia, do ktérych zmiany lub usunigcia dagzy odwotanie, w
tozsamym brzmieniu. Zmiana dokumentacji nie zmienita brzmienia skarzonych elementéw
SWZ — wymagania i reguly te znane byly wykonawcom od momentu pierwotnego tekstu
ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w dniu 4 stycznia 2021 r. W ocenie Izby, zmiana
podstawy prawnej w oparciu o ktorg prowadzone jest postepowanie, nie daje podstawy do
uznania, ze termin na wniesienie odwolania nalezy liczy¢ od momentu publikacji zmienionych
dokumentow postepowania, o ile ich tres¢ w warstwie merytorycznej - ktorej dotyczy
zaskarzenie, nie ulegta zmianie. W takiej sytuacji brak byto podstaw do zatozenia, iz
zamawiajacy dostosowujgc postanowienia dokumentacii postepowania do nowych regulacji
zmieni je w warstwie merytorycznej dot. np. warunkow udziatu, kryteridw oceny ofert czy tez
sposobu i zasad realizacji zaméwienia. W zwigzku z tym, termin na skarzenie tych tresci,
stosownie do art. 515 ust. 2 pkt 1 nPzp, wynosit 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia lub
zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie internetowej i uptynat w dniu 14 stycznia
2021 r. (tj. w dniu wniesienia pierwszego odwotania przez Odwotujgcego).

Wykonawca przy dochowaniu nalezytej starannosci powinien skorzysta¢ z przystugujgcych
mu $rodkéw ochrony w terminie uwzgledniajgcym date pierwotnej publikacji ogtoszenia o
zamoéwieniu oraz SIWZ. Powolywanie sie na uzyskanie prawa do ztozenia odwotania
kwestionujgcego te aspekty po zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ, ktéra w
merytorycznym zakresie ich nie obejmowata jest nieuprawnione, gdyz zaskarzenie tych
elementéw dokumentacji byto mozliwe od momentu ich pierwotne; publikaciji.

Reasumujac lzba stwierdza, ze termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym |
przyznanie odwotujgcemu prawa do zaskarzenia tresci ogtoszenia o zambwieniu |

postanowien SWZ w zakresie opublikowanym w dniu 4 stycznia 2021 r. dopiero w dniu 4 marca

9



2021 r. wobec obowigzywania 10 dniowego terminu na wniesienia odwotania jest
niedopuszczalne i stanowitoby naduzycie prawa.

W postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi mozliwe jest przywrécenie terminu na
podstawie artykutu 585 ustawy nPzp.

W odniesieniu do wniesienia odwotania w postepowaniu odwotawczym do Krajowej Izby
Odwotawczej ustawa nPzp nie przewiduje takiej mozliwosci.

Tym samym Izba uznata, ze odwotanie w zakresie zarzutéw od 1 do 5 zostato wniesione po

terminie przewiedzianym w ustawie nPzp.

W tym stanie rzeczy Izba postanowita, dziatajgc na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 w zw.
zart. 515 ust. 2 pkt 1) nPzp odrzuci¢ odwotanie we wskazanym powyzej zakresie.
Jednoczesnie Izba miata na wzgledzie, iz informacja o czeSciowym odrzuceniu odwotania
powinna znaleZ¢ sie w sentencji orzeczenia, a nie tylko w jego uzasadnieniu. W art. 559 ust.
2 nPzp ustawodawca nie przewidzial bowiem mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu
orzeczenia, (ktorym, stosownie do art. 553 nPzp jest réwniez postanowienie) wydanego przez
Izbe, jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrécono uwage w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15, w ktérej Sgd uznat za wadliwg praktyke
Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku, a nie w jego sentencji, o czesci zarzutéw i zgdan
zawartych w odwotaniu. Uchwata ta wydana zostata na podstawie uprzednio obowigzujgcej

ustawy Prawo zaméwien publicznych, lecz w ocenie lIzby, zachowuje swojg aktualno$c.

Wobec powyzszego rozpatrzeniu przez lzbe podlegat zarzut nr 6, ktéry zostat
uwzgledniony przez zamawiajgcego.
Zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2021 r. Izba wezwata wykonawce Eggersmann Anlagenbau
GmbH z siedzibg w Marienfeld, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. W ww. terminie przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego nie wniodst sprzeciwu wobec czynno$ci uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw odwotania w czesci - pismem z dnia 29 marca 2021 r. ww. przystepujacy oswiadczyt,
iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu nr 6 odwotania.
Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 4 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego, nie
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wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje
pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutéw. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty odwotania, natomiast wykonawca
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po jego stronie nie wnidst
sprzeciwu wobec tego uwzglednienia. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy

nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp oraz § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. 22020 .
poz. 2437).

Przewodniczacy:

Na oryginale wiaéciwe podpisy
Za zgodnos¢
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