Dyrekcja

Rozbudowy
Miasta Gdanska

BZP-UM/512/2023/)ZT Gdansk, dnia 23.11.2023 r.

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art.275 pkt 1) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, na zadanie pn.: ,Modernizacja chodnikéw i jezdni ul. Kretej w Gdansku” w ramach
zadania pn.: ,,Program budowy i modernizacji chodnikéw”, sygn. 149/BZP-U.510.141.2023/MD

W zwigzku z pytaniami, ktore wptynety w sprawie zamowienia publicznego, Dyrekcja Rozbudowy
Miasta Gdanska, dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanska, w trybie art. 284 ust. 2 i ust. 6
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, przekazuje ponizsze odpowiedzi:

Pytanie nr 11:

Dot. 8 1 ust. 2 PPU. Prosze o potwierdzenie, ze w cenie ryczattowej nalezy uwzgledni¢ wytgcznie
zaprojektowanie i wykonanie robét w zakresie przedstawionym na Planie Zagospodarowania Terenu.
Wykonawca przypomina, ze - w mys| art. 99 ust. 1 Pzp Przedmiot zamdwienia opisuje Sie w Sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleri, uwzgledniajgc
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty. Opis przedmiotu zamodwienia jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, stanowi kluczowy element dokumentacji postepowania, ktéra jest
przygotowywana przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ on ogélny, szacunkowy i niedookreslony,
przenoszacy na wykonawcéw sktadajacych oferty ciezaru jego dookreslenia nawet w przypadku
postepowania prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. W wyroku KIO z dnia 23 lipca 2010 r.,
sygn., KIO/UZP 1447/10, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: ,Opis przedmiotu zamdwienia
powinien zostac tak sporzqdzony przez Zamawiajqcego, aby wykonawca sktadajqcy oferte miat mozliwosc
przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikow, ktére majg wptyw na sposob sporzqdzenia
oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujgcy opis przedmiotu zamdwienia zawarty w dokumentacji
przetargowej, poprzedzajgcy przedmiot nastepnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty
najkorzystniejszej, negocjacjom, dookresleniom ani innym zabiegom majgcych na celu sprecyzowanie
przedmiotu a zakres swiadczenia jaki zostat zaoferowany przez wykonawce musi byc tozsamy z tym zawartym
w umowie". Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego okreslenia przedmiotu zamoéwienia cigzy na
zamawiajgcym. Wykonawcy nie majg obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania
oferty u innych 7rédet niz zamawiajgcy. Oczekiwanie od wykonawcéw posiadania petnej wiedzy o
przedmiocie zamowienia, w przypadku gdy zamawiajgcy zaniechat wskazania informacji niezbednych dla
przygotowania oferty na réwnych warunkach przez wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji (por. wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r.,
KIO/UZP 798/08, www.uzp.gov.pl).
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Wobec powyzszego wnosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do wykonania jedynie
tych robdt, ktére wynikajg z dokumentacji projektowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do wykonania zamowienia publicznego zgodnie
z wymogami SWZ z zatgcznikami, harmonogramem rzeczowo-finansowym robot, obowigzujgcymi
przepisami prawa, zasadami sztuki budowlanej, wiedzy technicznej oraz standardami i normami
technicznymi. Umowa zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania publicznego bedzie umowg
rezultatu, w efekcie wykonania ktérej konieczne bedzie spetnienie okreslonych w obowigzujacych
przepisach prawa, zasadach sztuki budowlanej, wiedzy technicznej, standardach i normach technicznych
warunkéw oraz uzyskanie stosownych zezwolen, zapewniajgcych prawidtowe i bezpieczne korzystanie z
wybudowanych obiektow.

Pytanie nr 12:

Dot. § 3 ust. 2 PPU. Pytanie: Prosimy o potwierdzenie, iz przedmiotowy obowigzek wykonania wszelkich
robot, dostaw i ustug oraz robot niezbednych do nalezytego oraz terminowego wykonania Przedmiotu
Umowy dotyczy jedynie tych prac, ktére bezposrednio wynikajg z dokumentacji projektowej. Wykonawca
wskazuje, iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie ,wybuduj’ zatem Wykonawca
zobowigzany jest wypetni¢ jedynie te obowigzki, ktére wynikajg z przedstawionej dokumentac;ji
projektowe;j.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 11.

Pytanie nr 13:

Dot. 8 3 ust. 3 PPU. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie ,buduj” wobec
czego odpowiedzialno$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajgcy, co wynika bezposrednio z art. 647 kc. To
Zamawiajgcy w Swietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzgdzi¢ dokumentacje w sposéb
precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zaméwienia ktéry bedzie podlegat wycenie w ramach
niniejszego zamoéwienia publicznego.  Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowa na
Wykonawce, narusza wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na
Wykonawce obowigzkéw spoczywajgcych na Zamawiajacym. Podnosimy, iz w ww. zakresie
wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21
podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzgadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem
zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos$¢ za jej wady. Tym samym nie jest dopuszczalne
przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcéw".
~Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznaé sie z tg dokumentacjg i mogg zgdac
wyjasnienia jej tresci, jak tez moga kwestionowac jej tres$¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze
to oznacza¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcodw”. Wobec powyzszego wnosimy o usuniecie zapisu: "Wykonawca nie bedzie moégt sie
powotywac na pominiecie lub btgd w zakresie koniecznosci uzycia materiatow lub wykonania Przedmiotu
Umowy w celu uzyskania zmiany wysokos$ci wynagrodzenia."

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w tym zakresie.
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Pytanie nr 14:

Dot. § 3 ust. 4 PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotowy zapis nie przerzuca na Wykonawce ryzyka
za prawidtowos¢ i kompletnos¢ dokumentacji projektowej a ewentualne braki/btedy beda rozliczane w
ramach robot dodatkowych/zamiennych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje ze kazdy przypadek wystgpienia okolicznosci opisanych w pytaniu bedzie
rozpatrywany indywidualnie

Pytanie nr 15:

Dot. § 4 ust. 1 PPU.1) prosze wskazac termin - podajac liczbe dni - na dokonanie albo odmowe dokonania
odbioru, 2) prosze wskaza¢, od kiedy (od jakiego zdarzenia) rozpoczyna bieg termin na dokonanie albo
odmowe dokonania odbioru, 3) prosze wymieni¢ z nazwy dokumenty, ktére nalezy przedtozy¢ do odbioru
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje ze zasady i terminy na dokonanie odbioru sg opisane w § 9 PPU oraz pkt 4.25.
OPZ . Terminy odbioréw zgodnie z zapisami 8 9 ust 1 PPU rozpoczynajg swéj bieg od daty zakohczenia
robot.

Pytanie nr 16:

Dot. § 7 ust. 3 pkt 3) PPU. W zwigzku z okresleniem w przedmiotowym zapisie obowigzku weryfikacji
przez Wykonawce dokumentacji Zamawiajgcy w Swietle projektowej i przejecia przez Wykonawce
odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ zastosowanych tam rozwigzan, Wykonawca podnosi, ze jest to
zabieg niedopuszczalny. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie ,buduj”
wobec czego odpowiedzialnos¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajgcy, co wynika bezposrednio z art. 647
kc. To art. 103 w zw. z art. 99 pzp, obowigzany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposéb precyzyjny,
albowiem stuzy ona do opis przedmiotu zamowienia ktéry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego
zamoéwienia publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce obowigzkéw
spoczywajacych na Zamawiajacym. Podnosimy, iz w ww. zakresie wypowiedziata sie Krajowa Izba
Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO 3260/21 p,Jak juz wyzej wskazano, sporzqdzenie
dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej
wady. Tym samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej
dokumentacji na wykonawcow”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznac sie z tg
dokumentacjq i mogq zqdac wyjasnienia jej tresci, jok tez mogq kwestionowac jej tresc w drodze odwoftania,
niemniej jednak nie moze to oznaczac¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej
dokumentacji na wykonawcow”.

Wobec powyzszego wnosimy o usuniecie pkt 3).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego w tym zakresie.

Pytanie nr 17:

Dot. § 6 pkt 10 PPU - Wykonawca wskazuje, iz uzaleznienie zaptaty naleznego wykonawcy wynagrodzenia
od spetnienia sie okreslonego warunku uznawane sg przez judykature za niedopuszczalne. Jak wskazuje
I
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m.in. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il CSKP 7/21. ,tym konteksScie nalezy postrzegac
postanowienie umowy wymagajace od wykonawcy przedstawienia faktur obcigzajacych wykonawce a
wystawionych przez podwykonawcow. Nie ulega watpliwosci, ze podwykonawca z réznych przyczyn
moze nie przedstawi¢ faktury generalnemu wykonawcy, co w konsekwencji oznacza, ze wykonawca ten
nie bedzie takg fakturg dysponowat. Skutkowatoby to uzaleznieniem zaptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od zachowania osoby trzeciej (podwykonawcy), a wiec zdarzenia - z perspektywy stron
umowy o roboty budowlane - przysztego i niepewnego. Niezaleznie zatem od umownego ujecia tej
okolicznosci, takie postanowienie umowne, jako sprzeczne z naturg stosunku prawnego wykreowanego
umowa o roboty budowlane (art. 3531 w zw. z art. 89 k.c.), jest niewazne (art. 58 8.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowiert umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w tym zakresie

Pytanie nr 18:

Dot. § 9 PPU. Czy Zamawiajacy za dzien zakoriczenia realizacji Umowy uzna dzien skutecznego zgtoszenia
przedmiotu umowy do odbioru?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje ze 84 ust. 2 PPU dotyczy terminu zakonczenia robét. Zamawiajacy informuje ze
realizacja umowy obejmuje réwniez czynnosci odbiorowe oraz czynnosci zwigzane z koniecznoscig
uzyskania Swiadectwa Przejecia Przedmiotu Umowy jak réwniez zobowigzania wykonawcy wynikajace z
rekojmi i gwarancji jakosci.

Pytanie nr 19:

Dot. 8 9 ust. 8 PPU. Czy zamawiajagcy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie w terminie umownym? Prosimy o wytaczenie z terminu realizacji czasu niezbednego do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Uzyskanie ewentualnego pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione
jest bowiem od dziatania organdéw administracji publicznej, za ktérego to dziatania lub zaniechania
Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Prosimy réwniez o potwierdzenie, ze Wykonawca nie
bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci w szczegblnosci poprzez obowigzek zaptaty kar umownych w
sytuacji, gdy pomimo faktycznego zakonczenia wykonania wszystkich robét w terminie umownym i
ztozenia w tym terminie stosownego wniosku do odpowiedniego organu nie zostanie wydane
odpowiednie pozwolenie na uzytkowanie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z postanowieniem pkt 4.40 OPZ Wykonawca w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia jest zobowigzany do dokonania zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy obiektéw budowlanych objetych przedmiotem zamowienia oraz uzyskania
zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy lub
przedstawienia dowodu uptywu terminu do wniesienia sprzeciwu przez organ nadzoru budowlanego do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Pytanie nr 20:
Dot. 8 9 ust. 11 PPU. Wykonawca wnosi by wykonane zastepcze wykonywane byto dopiero po pisemnym

bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia uchybieh. Dodatkowo Wykonawca wnosi o
I
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potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami
wykonania zastepczego. Wskaza¢ nalezy, iz funkcja wykonania zastepczego jest zabezpieczenie
Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji przysparzajacej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie. Zamawiajacy informuje, ze w przypadku
zaistnienia koniecznos$ci zlecenia wykonawstwa zastepczego jego koszt zostanie szczegdtowo
przeanalizowany.

Pytanie nr 21:

Dot. 812 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrzeé w postanowieniach umowy
podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie wywigzania sie przez podwykonawce z
obowigzku przestrzegania przepisow BHP? Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych
przepiséw wykonawca musi posiadac realny srodek dyscyplinujgcy podwykonawce w tym zakresie, gdyz
to Wykonawca ponosi w catosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na
terenie budowy w catym okresie realizacji umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z wymogami opisanymi w 8 16 ust. 1 PPU, umowy o
podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, m.in. nie mogg zawiera¢ postanowien
ksztattujgcych prawa i obowigzki podwykonawcy w zakresie kar umownych, w sposéb dla niego mniej
korzystny niz prawa i obowigzki Wykonawcy, uksztattowane postanowieniami umowy z Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy zwraca uwage, ze PPU przewidujg dla Wykonawcy kary m.in. w przypadkach okreslonych w
§ 12 ust. 2 pkt 10) PPU.

Pytanie nr 22:

Dot. § 12 ust. 2 pkt 3) PPU. Prosimy o wykreslenie wskazanego zapisu. Kara umowna zastrzezona jest w
sposo6b bardzo ogblny nie wskazujgc na konkretne uchybienie, ponadto zapis nie odwotuje sie do zasady
winy, ktéra jest przestankg mozliwosci naliczenia kary umownej, a takze wskazane zastrzezenie jest
niejednoznaczne i moze powodowa¢ mozliwos¢ podwadjnego karania albo karania wykonawcy nawet w
przypadku, gdy wedtug zasad ogdlnych wykonawca nie ponositby odpowiedzialnosci, zblizajgc tym
samym zasady odpowiedzialnosci za zaptate kary umownej do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.
Wskazujemy, ze zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce
umowy w sprawie zamdwienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi powstate wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie mozna przypisa¢ winy
i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznosci, za
ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze roszczenie o zaptate kary umownej
nie powstaje, gdy dtuznikowi nie mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie
obowigzku zaptaty kary umownej takze w zwigzku z okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy
ani odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn.
akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktérym roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznik nie
ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
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Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie.

Pytanie nr 23:

Dot. § 12 ust. 2 pkt 4) PPU. Prosimy o zmiane przedmiotowego zapisu poprzez wprowadzenie zapisu 0
karze umownej analogicznej jak w 812 ust. 2 pkt 4) PPU zastrzezonej na rzecz Wykonawcy, gdy
Zamawiajgcy odstgpi od umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy. W przeciwnym wypadku
prosimy o podanie podstawy prawnej dziatania Zamawiajgcego tak dalece idgcego, iz Wykonawca ktéry
w umowie jest jedng ze Stron, pozbawiony jest mozliwosci naliczenia Zamawiajgcemu kary umowne;j.
Zamawiajgcy zastrzegt w PPU prawo do domagania sie od Wykonawcy kary umownej w wysokosci 20 %
wynagrodzenia umownego, za odstgpienie od Umowy przez Zamawiajgcego, z przyczyn, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca. Wykonawcy prawo do naliczenia Zamawiajgcemu analogicznej
kary umownej nie przystuguje. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony w
zasadzie do jednostronnego ksztattowania tresci umowy o zamdwienie publiczne, w tym takze zakresu i
wysokosci kar umownych nie moze naduzywad swojego prawa podmiotowego. Ograniczenia w
ksztattowaniu przez niego tresci umowy wynikajg z art. 3531 KC, a takze zasady wyrazonej w art. 5 KC,
zgodnie z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie

Pytanie nr 24:

Dot. § 1 ust. 2 pkt 4) PPU. Majac na wzgledzie orzecznictwo KIO wnosimy by kara umowna za odstgpienie
liczona byta proporcjonalnie do zakresu odstgpienia. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2022-10-
25, KIO 2532/22, KIO 2536/22,

W ocenie Izby, przyjmujac, ze kara umowna petni m.in. funkcje zabezpieczajgca wykonanie zobowigzan
kontraktowych, a w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowigzan -

funkcje kompensacyjna, utatwiajgc uzyskanie odszkodowania, oraz majac na uwadze, iz Zamawiajgcy ni
e przedstawit wiarygodnych argumentéw przemawiajgcych za istnieniem w analizowanym postepowani
u podstaw do odniesienia tej kary do catkowitego wynagrodzenia umownego, za zasadne nalezato uzna
¢ zadanie, aby w przypadku odstgpienia od Umowy lub wypowiedzenia Umowy z przyczyn lezgcych po s
tronie wykonawcy kara umowna okreslona na poziomie 30% wynagrodzenia odnosita sie do tej czesci u
mowy, ktdérej dotyczy odpowiednio odstgpienie lub wypowiedzenie, tj., aby byta okreSlona w sposéb
proporcjonalny do zakresu odstgpienia lub wypowiedzenia Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie.

Pytanie nr 25:
Dot. § 12 ust. 4 PPU. Zgodnie ze wskazanym przepisem ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokos$¢ zastrzezonych kar umownych do wysokosci
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poniesionej szkody” W celu zachowania zasady réwnowagi pomiedzy pozycjg stron umowy prosimy o
zmiane wskazanego zapisu i nadanie mu brzmienia: ,Strony zastrzegaja sobie prawo do dochodzenia
odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych do wysokosci poniesionej
szkody.” Zastrzezenie takiego prawa jedynie dla Zamawiajgcego wprowadza niczym nieuzasadniong
nierownos¢ stron stosunku zobowigzaniowego, ze szkoda dla Wykonawcy. Wskazujemy, ze uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy nie
moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 maja 2015
r., sygn. akt KIO 892/15).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie

Pytanie nr 26:

Dot. 8 12 ust. 7 PPU. Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 10% wynagrodzenia Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢ aktualnego orzeczenia
KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze:

«(..) maksymalna wysokos¢ kar nie moze byc¢ okreslana na poziomie, ktéry moze byc traktowany jako razgco
wygérowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozeri zwigzanych z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym mozliwosci powstania lub rozmiaréw szkody.
Ponoszone kary umowne powinny byc odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory moze powodowac uznanie
niecelowosci wykonania umowy."”, przy czym : ,(...); Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do uzyskania
petnego pokrycia szkody wyrzqdzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jednakze mozliwe jest dokonanie w umowie zastrzezenia, zgodnie z ktorym wierzyciel
uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupetniajgcego do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody.(....)".

Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest razgco i nieproporcjonalnie
wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyzsze okres$lenie nie jest korzystne dla samego
Zamawiajgcego, gdyz bedzie prowadzic z jednej strony do zawyzania przez wykonawcéw cen ofertowych,
uwzgledniajgcych ww. ryzyko, a z drugiej strony, moze dla wielu podmiotow stanowi¢ bariere do ztozenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze zatem w sposdb oczywisty prowadzi do ograniczenia
kregu potencjalnych oferentdw i istothnego podwyzszenia ogblnej wartosci ofert.

Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposéb istotny od standardowej wysokosci limitow,
stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujgcych zamdwienia publiczne.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie.

Pytanie nr 27:

Dot. § 13 ust. 4 PPU. Wykonawca wnosi by wykonane zastepcze wykonywane byto dopiero po pisemnym
bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do usuniecia uchybien. Dodatkowo Wykonawca wnosi o
potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami
wykonania zastepczego. Wskaza¢ nalezy, iz funkcja wykonania zastepczego jest zabezpieczenie
Zamawiajgcego, nie moze ono petni¢ dodatkowe funkcji przysparzajacej.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie. Koszty wykonania zastepczego uzaleznione
bedga od konkretnej sytuacji.

Pytanie nr 28:

Dot. 8 14 ust. 6 PPU. Prosimy o usuniecie wskazanego zapisu albo o jego zmiane. Wskazujemy, zgodnie z
orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstgpienie i nienalezyte wykonanie umowy nie jest
dopuszczalna. Zgodnie z uchwatg SN z 18.07.2012 r. (Il CZP 39/12) odstepujgcemu nie przystuguje
roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwitoki lub opéznienia, jezeli w umowie zastrzezono
réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstapienia dochodzi
do rozwigzania umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze stron nie moze
dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Z tego wzgledu po odstgpieniu od
umowy wytgczona jest mozliwos¢ kumulatywnego dochodzenia kary umownej za odstapienie i kar
zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie.

Pytanie nr 30:
Dot. 8 15 ust. 2 PPU. Wykonawca wnosi o zmiane zapiséw dot. mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia,
tj. zapiséw o ktérych mowa w .... PPU, poprzez:

a. zwiekszenie limitu waloryzacji do 20%
b. rozpoczecie waloryzacji poczawszy od 3 miesigca realizacji niniejszej umowy,
C. zmiane progu uprawniajgcego do waloryzacji na 5%.

Wykonawca pragnie wskaza¢, ze wskazany powyzej wniosek uzasadnia ksztattujgca sie linia orzecznicza
Krajowej Izby Odwotawczej. W orzeczeniu z dnia 25.10.2022r. w sprawie o sygn. akt KIO 2532/22, I1zba
wskazata: ,Do Zamawiajgcego nalezy okreslenie wysokos$ci zmian wynagrodzenia (waloryzacja) w wyniku
zastosowania okreslonego przez niego wskaznika. Winno to jednak nastepowac z uwzglednieniem
sytuacji rynkowej oraz prognoz w tym zakresie.” ,Zdaniem Odwotujgcego przewidziana w Umowie fgczna
maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia Wykonawcy netto (...), jakg dopuszcza Zamawiajgcy w
efekcie zastosowania postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia, tj. 10%, nie pozwala na
zapewnienie ekwiwalentnosci Swiadczen stron Umowy, nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami
kosztéw wykonania zaméwienia publicznego. (...) Zamawiajacy nie wykazat (...), dlaczego nie moze
okresli¢ wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy ponad 10%. W ocenie Izby, zwazywszy na aktualny poziom
inflacji, ktéra przekracza 17% i rozbiezne prognozy co do zmian tego poziomu, majgc na uwadze, ze okres
obowigzywania Umowy wynosi 72 miesigce, dla zachowania zgodnosci z zasadami wspétzycia
spotecznego, za uzasadnione nalezy uzna¢ podwyzszenie tego progu. Chodzi bowiem o to, aby nie doszto
do zdecydowanego zachwiania rownowagi ekonomicznej stron na niekorzys¢ Wykonawcy, jak tez, aby
nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia nie doprowadzito do negatywnych konsekwencji dla
Zamawiajgcego. (...) ,W ocenie Izby, zwazywszy na obecnie obserwowang dynamike zmian cen oraz
przyjetg w Umowie procedure akceptowania zmian wynagrodzenia, nalezy uzna¢ za wskazane, aby
pierwsza waloryzacja miata miejsce po 6 miesigcach obowigzywania Umowy, a nie po 12 miesigcach, jak
to obecnie wynika z Umowy. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw
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prawa poprzez zastosowanie przez Zamawiajgcego jedynie wskaznika zmiany cen towardw i ustug
konsumpcyjnych. Z przepiséw tych nie wynika, ze do zmiany wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy,
Zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac jednoczesnie wskaznik wzrostu wynagrodzen.”

Pragniemy podnies¢, ze podoba argumentacja Izby zostata podniesiona w sprawach o sygn. akt KIO
440/22 oraz 1676/22.

Ponadto, Wykonawca wskazuje, iz zaproponowana waloryzacja ma charakter pozorny poniewaz sytuacja
na rynku wskazuje, ze taki poziom zmiany wynagrodzenia nie odzwierciedla i nie bedzie odzwierciedlat
obecnej i prognozowanej zmiany cen na rynku. Tym samym takie okre$lenie maksymalnej wartosci
zmiany wynagrodzenia stanowi naruszenie art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, w szczegd6lnosci z
punktu widzenia celu, dla ktérego przepisy te zostaty ustanowione (za: wyrok KIO z dnia 2 marca 2022 r.,
sygn. akt KIO 440/22)

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie.

Pytanie nr 31:

Dot. 8 15 ust. 2 pkt 8) PPU. Wskazujemy, iz zaproponowanych wskaznik jest nierzeczywisty i odbiega od
sytuacji na geopolitycznej. Wskaza¢ nalezy, iz w ostatnim poziom wzrostu cen materiatéw wynidst az
14,7%. Brak sprawnego mechanizmu waloryzacyjnego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
jest naduzyciem pozycji dominujgcej Zamawiajgcego. Nadto, cze$¢ Wykonawcédw, nie mogac skalkulowaé
taki wysokiego ryzyka bedzie odstepowac od sktadania ofert, co spowoduje, iz Zamawiajacy nie bedzie
mogt wybra¢ najkorzystniejszej oferty lub bedzie musiat uniewazni¢ postepowanie z uwagi na
wygorowane ceny. Prosimy o jego podniesienie do 20%.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie.

Pytanie nr 32:

Dot. § 17 ust. 5, 6 PPU. Wykonawca wnosi o skrocenie wskazanego w przedmiotowym zapisie terminu z
14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak dtugi czas oczekiwania na akceptacje projektu bedzie miat bezposrednie
przetozenie na czas realizacji umowy, jak réwniez znaczgco opdzni termin wprowadzenia podwykonawcy
na plac budowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje zmiany Projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego w zakresie, ktérego dotyczy pytanie.

Krzysztof Matkowski
p.o. Dyrektora

Podpisano elektronicznie 23-11-2023
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