Nr postepowania ZP.271.1.43.2023

Stawiguda, 29.12.2023 r.

Zamawiajacy:

GMINA STAWIGUDA

11-034 Stawiguda, ul. Olsztyriska 10

tel.: 89512 62 02

www.stawiguda.pl przetargi@stawiguda.p!

Informacija
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Wykonawcy ubiegajacy sie
0 zamodwienie

Dotyczy postepowania: ,Sprzatanie budynku Szkoty Podstawowej im. 11 Listopada w Rusi, Filii w Bartaggu”

Zamawiajacy na podstawie art. 263 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j.Dz. U.

22023 r., poz. 1605 ze zm. — dalej: Pzp) informuje, ze w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

dokonat ponownego badania i oceny ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw oraz ponownie wybrat

najkorzystniejszg oferte.

Wykonawca - Mega Clean s.r.o., VZatisi 810/1 Marianskie Hory, 709 000 Ostrava, ktérego oferta zostata wybrana
pierwotnie jako najkorzystniejsza, zrezygnowat z realizacji zamdwienia, a tym samym odstgpit od podpisania

umowy w sprawie zamaéwienia publicznego.

Wobec powyzszego w wyniku ponownego badania i oceny ofert pozostatych w postepowaniu wykonawcéw jako

najkorzystniejsza oferte wybrano ztozong przez:

Impel Facility Services Sp. z 0. o.
ul. Stonimskiego 1

50-304 Wroctaw

NIP 9542250979

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta spetnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego, okreslone w SWZ i uzyskata najwiekszg liczbe
punktéw na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz

taczng punktacje:

VZatisi 810/1 Marianskie Hory
709 000 Ostrava
Cz 09117164

Wykonawca odstgpit od podpisania umowy.

Cena brutto Punkty Dodatkowe Punkty b )
ozycja
] Nazwa (firma) Wykonawcy i adres Waga w mycie okien w kryterium vg
. w
P siedziby Wykonawcy kryterium kryterium | Waga kryterium Dodatkowe SUMA i
rankingu
60.00% Cena 40.00% mycie okien 8
1. Smart Agata Oszlis Oferta
ul. Ks. K. Cyganka 8 odrzucona
14-400 Pastek 27,677,002t 3 razy w roku : art. 226 ust. ;
NIP 5792040991 1 pkt 8 Pzp
2. Mega Clean s.r.o.



http://www.stawiguda.pl/
mailto:przetargi@stawiguda.pl

JAK-BUD Jakub Budzinski
ul. Rudzicka 40i

Wola Podtezna

62-510 Konin

NIP 6652847671

411 428,62

' 50,80 3 razy w roku 40 90,80 3
z

LUXOR KOMPLEKSOWE
UTRZYMANIE CZYSTOSCI
Celina Pitat

Os. Witosa 30

82-400 Sztum

NIP 5791548724

398 649,15

| 52,43 3 razy w roku 40 92,43 2
z

Impel Facility Services Sp. z 0. o.

ul. Stonimskiego 1,
50-304 Wroctaw
NIP 9542250979

348 320,63

A 60,00 3 razy w roku 40 100,00 1

I

WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTAtY ODRZUCONE

Lp.

Nazwa (firma) Wykonawcy
i adres siedziby
Wykonawcy

Powody odrzucenia oferty

Smart Agata Oszlis
ul. Ks. K. Cyganka 8
14-400 Pastek

NIP 5792040991

Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania ofert stwierdzono, ze oferta wykonawcy jest nizsza co najmniej o 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu.
W zwigzku z czym Zamawiajacy pismem z dnia 11.12.2023 r. zwrdcit sie do wykonawcy o przedstawienie
szczegotowej kalkulacji ceny zaoferowanej w ofercie. Zamawiajacy wskazat, ze wyjasnienia razgco niskiej
ceny powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe, dlatego tez w wyjasnieniach Wykonawca powinien
wskaza¢ wszelkie obiektywne czynniki, odnoszace sie do elementéw oferty i majgce znaczenie dla
nalezytej realizacji zamodwienia, konkretne okolicznosci, ktére bedg dla niego zrédtem przychoddw lub
obnizenia kosztéw lub ktére bedg uprawniaty Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena nie
stwarza ryzyka niewykonania umowy przez Wykonawce.

Zamawiajacy zwrdcit sie o wyczerpujaca i szczegétowa informacje, gdyz wyjasnienia powinny by¢
przedtozone w sposdb wyczerpujacy, w celu kompleksowej oceny przez Zamawiajacego ztozonej przez
Wykonawce oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia
13.12.2023 r. przedtozyt jedynie lakoniczng odpowiedz: ,to jest kwota za miesigc jeden czyli trzeba
pomnozyc razy 12 miesiecy”.

Zamawiajacy nie moze uznac wyjasnien Wykonawcy jako wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci.
Dodatkowo, w omawianej sytuacji nie ma mozliwosci poprawienia oferty jako oczywistej omyiki
rachunkowej, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 Pzp ze wzgledu na brak jej oczywistosci. Zamawiajgcy
wymagat w Formularzu ofertowym podania ceny za wykonanie catosci zamodwienia objetego
przedmiotem zamdwienia, bez rozbijania na miesiagce, czy wyszczegdlnione pozycje. Wykonawca miat
podac cene za catosc realizacji zamodwienia, w rozbiciu na zakres podstawowy oraz zakres prawa opcji.
Wykonawca dobrze dokonat dziatarh rachunkowych w tym zakresie, w zwigzku z tym art. 223 ust. 2 pkt
2 Pzp nie ma zastosowania, ze wzgledu, iz nie zachodzita konieczno$¢ dokonania poprawek przez
Zamawiajacego.

Nie mozna tu réwniez mowic o innej omytce, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp poniewaz inne omyiki
muszg miec taki charakter, aby ich poprawy modgt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie bez udziatu
Wykonawcy w tej czynnosci. Zamawiajgcy nie moze w tym zakresie prowadzi¢ z Wykonawcg zadnych
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Jedyna kwestig budzacg watpliwosci Zamawiajgcego byta zaoferowana cena, ktéra wydawata sie razgco
niska w poréwnaniu do innych ztozonych w postepowaniu oraz posiadata wszelkie znamiona
wymienione w art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp.

W takiej sytuacji nalezy uznac, ze zamawiajacy nie miat podstaw do zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2)
lub pkt 3) Pzp, a jedynie do zbadania czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia — co miato miejsce w omawianym przypadku. Wykonawca nie wywigzat sie
nalezycie ze spoczywajgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 Pzp, ciezaru dowodu i nie udowodnit,
iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, co w konsekwencji prowadzi do odrzucenia oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
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Il.  UMOWA W SPRAWIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577 Pzp, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 308 ust. 2 Pzp).
. POUCZENIE

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 513 oraz 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp Wykonawcom
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania

informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Dziekujemy za udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i ztozenie ofert.
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