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na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do odwotania

Postepowania o udzielenie zamodwienia prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Utworzenie Kujawsko-Pomorskiego
Telecentrum i utrzymania systemu teleopieki“ zamowienie udzielane
w ramach projektu Kujawsko-Pomorska Teleopieka realizowanego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014 - 2020, wspoétfinansowanego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Osi Priorytetowej 9.
Solidarne spoteczenstwo Dziatanie 9.3 Rozwdj ustug zdrowotnych
i spotecznych Poddziatanie 9.3.2 Rozwoj ustug spotfecznych,
Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (Dz.U./S S18 27/01/2021), w dniu 27 stycznia 2021 roku,
numer ogtoszenia: 2021/S 018-041737 (TED).



Przedmiot
zamowienia: Przedmiotem zaméwienia jest utworzenie Kujawsko-Pomorskiego

Telecentrum i utrzymanie systemu teleopieki.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt. 1, art. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (zwang dalej
,PZP”), Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec zmian dokonanych przez Zamawiajgcego
w tresci specyfikacji warunkow zamowienia oraz ogtoszenia o0 zamowieniu
(opublikowanych w dniu 25 lutego 2021 i 7 marca 2021 r.), sformutowanych niezgodnie
z PZP, zarzucajac Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamowienia i sformutowanie
treSci  specyfikacji  warunkdbw  zamowienia  w sposéb  niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze w sposéb, ktéry mogtby naruszac uczciwg
konkurencje, okre$lenie niezgodnych z przepisami ustawy PZP warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze ksztattujgcy tres¢ przysztego stosunku prawnego w sposob
naruszajgcy jego wtasciwos¢, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa w
zakresie ochrony danych osobowych, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz rbwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, a takze
prowadzgcy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, a tym
samym do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, poprzez naruszenie:

1. art. 99 ust. 1i 4 PZP, w zwigzku z art. 16 PZP oraz art. 106 ust. 1 i 3 PZP dla
czesci nr 2 poprzez:

a. wadliwie (nieprecyzyjnie, sprzecznie z opisem przedmiotu zaméwienia i
SWZ, z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci i jawnoSci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego) opisane zasady
przeprowadzania prezentacji probki przez wykonawce w zakresie
postanowien szczegotowo wymienionych w uzasadnieniu odwotania, a
ujetych w dokumentacji postepowania w zatgczniku nr 7 do SWZ pn.

"Warunki dotyczgce formy prébki oferowanego oprogramowania”,

b. wadliwie (nieprecyzyjnie, sprzecznie z opisem przedmiotu zamowienia i
SW/Z, z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze zasady proporcjonalnosci i jawnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego) opisany scenariusz
prezentacji szczegdtowo wymienionych w uzasadnieniu odwotania
funkcji wymaganych prébki, w zakresie postanowien szczegotowo
wymienionych w uzasadnieniu odwotania, a ujetych w dokumentacji
postepowania w zatgczniku nr 7 do SWZ pn. "Warunki dotyczgce formy
prébki oferowanego oprogramowania”,



ktore to wady SWZ (opisane ze wzgledu na swojg objetos¢ szczegdtowo w
numerowanych pkt 1 — 16 w tresci uzasadnienia) de facto uniemozliwiajg
wykonawcy sporzadzenie probki, sprawiaja, iz wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢, czy prezentowana Zamawiajgcemu probka spetnia wymagania
Zamawiajgcego, a takze eliminujg wykonawcow, ktérzy funkcje wymagane
probki realizujg w inny sposéb niz ten — niewynikajgcy z opisu przedmiotu
zamodwienia — narzucony przez Zamawiajgcego, co uniemozliwia potencjalnym
wykonawcom zweryfikowanie przed terminem sktadania ofert, czy ich oferta
moze by¢ uznana za niezgodng z SWZ, co narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a ponadto sprawia, ze
wykonawca nie wie, jak bedg badane funkcje wskazane w SWZ w ramach
kryteribw oceny ofert (czy i ile punktow otrzyma) — gdyz postanowienia SWZ
oraz zatgcznika nr 7 sg ze sobg sprzeczne w zakresie punktacji co do kryterium
4. System posiada mozliwos¢ opcjonalnej wspétpracy z urzgdzeniami
zewnetrznymi np. funkcjonalnos¢ odczytu parametrow z pulsoksymetru
zewnetrznego, co uzasadnia takze naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art.
240 ust. 1i 2 PZP;

. art. 112 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 PZP poprzez wadliwe okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu dla czesci nr 2 w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w postaci
wykazania, ze wykonawca wykonat lub wykonuje: (...) minimum 2 (dwie) ustugi
polegajgce na wdrozeniu systemu do teleopieki lub dostawie ustug teleopieki
w tym przynajmniej jedna ustuga polegata na wdrozeniu systemu do teleopieki
wraz z integracjg oprogramowania z centralg telefoniczng IP, o tgcznej wartosci
nie mniejszej niz 2 000 0000 zt brutto (zgodnie z odpowiedzig pismem
datowanym na 25 lutego 2021 r., opublikowang na stronie internetowej
Zamawiajgcego 7 marca 2021 r.), co skutkuje postawieniem warunku
niejasnego i nieprecyzyjnego, nieodnoszgcego sie do przedmiotu zamowienia,
a wiec nieproporcjonalnego w stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz
warunku, ktéry nie umozliwia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, a wiec warunku nieodpowiadajgcego minimalnym
poziomom zdolnosci;

. art. 99 ust. 114 PZP w zwigzku z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z
art. 5 k.c. oraz 353" k.c. oraz 354 § 2 k.c. w zw. z ustawg z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych oraz Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych — dalej RODO) — w
szczegolnosci art. 28 RODO poprzez wprowadzenie wewnetrznie sprzecznych
i posiadajgcych istotne luki zapisow SWZ w zakresie postanowienn umowy o



powierzeniu przetwarzania danych osobowych wskutek tego, iz Zamawiajgcy
jednoczesnie zmodyfikowat zapisy pierwotnej umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego w ten sposob, iz usunat sprzeczne z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami zapisy § 4 (czego Odwotujgcy nie kwestionuje) i wskazat, ze kwestie
powierzenia przetwarzania danych bedzie regulowat zatgcznik do umowy o
udzielenie zamowienia publicznego (zgodnie z listg zatgcznikow nr 5), a takze
oSwiadczyt, iz wzOr umowy powierzenia przetwarzania danych jest
zatgcznikiem do udzielonych w dniu 25 lutego 2021 r. wyjasnien, a tymczasem
Zamawiajgcy faktycznie zaniechat publikacji tychze postanowien (istotne
postanowienia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nie
zostaty udostepnione wykonawcom w ramach dokumentacji postepowania),
ktére stanowig istotng czes¢ opisu przedmiotu zamdwienia.

Whioski i zgdania Odwotujgcego zostaty przedstawione pod zarzutami.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztow
wynagrodzenia petnomocnika zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym.

Termin wniesienia odwotania

Kwestionowane zmiany SIWZ zostaty zamieszczone przez Zamawiajgcego na stronie
internetowej w dn. 25 lutego 2021 r. Majgc na uwadze, iz wartos¢ zamdwienia w
postepowaniu przekracza progi unijne, niniejsze odwotanie jest wniesione
z zachowaniem 10-dniowego terminu.

Interes Odwotujacego oraz mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym
do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje
i doswiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien SWZ
w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Odwotujgcy moze by¢ pozbawiony mozliwosci
ztozenia oferty i uzyskania zamowienia, tym samym w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdéw ustawy PZP Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg
na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze
ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapisow SWZ
iwzoru umowy W SposOb naruszajgcy przepisy ustawy zostat pozbawiony
uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym
mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcéw
gwarantujgcych prawidiowe wykonanie zaméwienia ze wzgledu na posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a w
wyniku dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat narazony na szkode. Gdyby nie



naruszajgce przepisy zaskarzone elementy SWZ Odwotujgcy mogtby z powodzeniem
ubiegac¢ sie o przedmiotowe zamowienie, co w razie jego uzyskania wigzatoby sie z
okreslonymi korzysciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krgg podmiotéw
mogacych skutecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu zamodwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowac
zamoéwienie. Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o
udzielenie zamdwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a
zawarta umowa nie byfa dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

Doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania (dowod w zatgczeniu).

Wpis od odwotania

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 zt zostat uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamdéwien Publicznych — zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (dowod w zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest utworzenie Kujawsko-Pomorskiego Telecentrum i utrzymanie
systemu teleopieki. Zaméwienie udzielane w ramach projektu Kujawsko-Pomorska
Teleopieka realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014 - 2020, wspétfinansowanego
z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Osi Priorytetowej 9. Solidarne
spoteczenstwo Dziatanie 9.3 Rozwdj ustug zdrowotnych i spotecznych Poddziatanie
9.3.2 Rozwdj ustug spotecznych. Celem projektu ,Kujawsko-Pomorska Teleopieka”
jest zorganizowanie systemu opieki z wykorzystaniem nowoczesnych technologii
informacyjno-komunikacyjnych, ktéry umozliwi osobom niesamodzielnym jak
najdtuzsze bezpieczne pozostanie w ich $rodowisku oraz miejscu zamieszkania.
Projekt stanowi odpowiedz na zdiagnozowany problem niskiego poziomu
zaspokojenia potrzeb w zakresie pomocy srodowiskowej dla niesamodzielnych osob
starszych. Kluczowym elementem projektu bedzie Telecentrum, ktére powstanie na
terenie wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, za ktérego utworzenie i funkcjonowanie
bedzie odpowiada¢ Kujawsko-Pomorskie Centrum Kompetencji Cyfrowych Sp. z o. o.
w Toruniu. Telecentrum ma zapewniaC wszystkim uczestnikom, mozliwos$é
catodobowego przekazania informacji o potrzebie wezwania pomocy w przypadku
zagrozenia zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa. Wsparcie w postaci ustug



teleopiekunczych otrzyma 3000 uczestnikow, ktdrzy zostang wyposazeni bezptatnie
w opaski bezpieczenstwa z przyciskiem SOS i kartg SIM z mozliwoscig catodobowego
potgczenia gtosowego z Telecentrum, w ktorym pracowac bedg ratownicy medyczni
oraz wykwalifikowani asystenci techniczni teleopieki. W ramach projektu uczestnik
dostanie opaske na nadgarstek, a wcisniecie przycisku SOS umozliwi natychmiastowe
potgczenie z telecentrum. Ratownicy medyczni po odebraniu zgtoszenia ocenig
stopien zagrozenia i udzielg odpowiedniej pomocy lub wsparcia adekwatnego do
wezwania.

Postepowanie prowadzone jest w czesciach:
Czes¢ 1. Dostawa sprzetu na potrzeby Telecentrum

Czes¢ 2. Wdrozenie i uruchomienie systemu Teleopieki

UZASADNIENIE

Na wstepie Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy w dniu 25.02.2021 uzupetnit opis
przedmiotu zamowienia o Zatgcznik nr 7 do SIWZ. Zatgcznik ma prezentowac warunki
dotyczagce formy probki oferowanego oprogramowania w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utworzenie i Funkcjonowanie
Kujawsko-Pomorskiego Telecentrum i utrzymania systemu teleopieki’. Odwotujgcy
wnosi, ze zatgcznik jest dalece nieprecyzyjny i moze wprowadzac w btgd wykonawcow
przygotowujgcych oferte. W kolejnych punktach Odwotujgcy wskazuje zarzuty
wzgledem poszczegodlnych postanowien tego zatgcznika.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

2. Celem przeprowadzenia demonstracji Wykonawca jest zobowigzany przedtozyc
wraz z ofertg probke systemu umozliwiajgcg weryfikacje wszystkich wymogow
wskazanych w Tabeli nr 1.

oraz

10. Zamawiajgcy oczekuje, ze demonstracja bedzie trwata dtuzej, niz 3 godziny.
Zamawiajgcy zaleca stawienie sie Wykonawcy z wyprzedzeniem ok. 30 minut od
wyznaczonego nie terminu celem uruchomienia srodowiska testowego. Niestawienie
sie Wykonawcy w wyznaczonym terminie bedzie uznane za niezgodno$c oferty z
SIWZ i oferta taka zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
oraz

12. Demonstracja bedzie odbywata sie na Srodowisku demonstracyjnym
przygotowanym przez Wykonawce na komputerze PC typu laptop stanowigcym



probke. Dostarczona probka z ofertg musi zawieraC takze inne niezbedne

oprogramowanie.
oraz
Spetnia
, Sposdb prezentacji
Lp. | Obszar Wymaganie Punkt
P ymag wymogu Y | TAK/NI
E
System posiada mozliwosé
opcjonalnej wspotpracy z
urzadzeniami
ewnetrznymi np.
5. | System 2 e Zny L, P W trakcie prezentacji 3
funkcjonalnosé odczytu
parametréw z
pulsoksymetru
zewnetrznego
oraz
Lp. |Obszar Wymaganie Sposdb prezentacji wymogu
W celu prezentacji wymogu nalezy
Peten cykl tadowania baterii nie wykona¢ petne tadowanie catkowicie
9. |Opaska . .. . . -
dtuzszy niz 2,5 h roztadowanej opaski w obecnosci
przedstawicieli Zamawiajacego.

W ramach Tabeli nr 1 Zamawiajgcy prezentuje szereg wymagan, ktéorych wymaga w
ramach prezentacji. Jednoczes$nie wymaga dostarczenia jako elementy probki: laptopa
oraz opaske. To laptop ma wg zatgcznika nr 7 stanowi¢ probke. Oprécz laptopa i
opaski Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat innych urzadzen, ktére ma stanowic prébka.
Z opisu funkcji wymaganych w zatgczniku nr 7 wynika, ze dostarczenie wyzej
wymienionych 2 elementéow moze okaza¢ sie niewystarczajgce, aby probka
wykonawcy, ktory oferuje zgodny z OPZ system, zostata oceniona przez
Zamawiajgcego pozytywnie — jako spetniajgca wymogi OPZ i kryterium oceny ofert w
zakresie systemu. Z drugiej strony Wykonawca nie wie, czy dostarczenie w jego opinii
brakujgcego hardware’u (czyli dodatkowego sprzetu), co nie jest przewidziane w SWZ,
nie zostanie uznane za przedstawienie probki niezgodnej z wymogami.

Jest szczegdlnie widoczne dla wymagania, zgodnie z ktérym ,w trakcie prezentacji”
nalezy pokazac dla Systemu (wtasciwie powinno by¢: aplikacji) mozliwos¢ opcjonalnej
wspotpracy z urzgdzeniami zewnetrznymi. Wykonawca nie wie, czy ma dostarczy¢
takie urzadzenie (jedno lub kilka) — czy ono tez stanowi probke? Takie urzgdzenie nie
jest przedmiotem dostawy, stad hipotetycznie kazdy z wykonawcéw mogtby w ramach
prébki prezentowa¢ wymaog wspotpracy z innym urzgdzeniem, co wprost przesgadza o
tym, Ze taki scenariusz prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcow. Co wiecej
— takie dodatkowe urzgdzenie to koszt dla wykonawcy, a jesli takie urzgdzenie nie
bytoby zwracane po zakonczeniu prezentacji — to koszt rowny wartosci takiego
sprzetu. Nie jest tez okreslone, w jaki sposéb owo dowolne urzgdzenie zewnetrzne
miatoby wspotpracowaé — nie jest okreslony ani typ ani model takiego urzgdzenia. Na



marginesie — zapis ,w trakcie prezentacji” dla wykonawcy chcacego przygotowaé
probke nie niesie ze sobg zadnej tresci, skoro zatgcznik nr 7 opisuje wiasnie zasady
rzgdzace przeprowadzaniem prezentacji.

Co wiecej, wykonawca nie wie, jak bedg badane funkcje wskazane w SWZ w ramach
kryteribw oceny ofert (czy i ile punktéw otrzyma) — gdyz postanowienia SWZ (2 pkt)
oraz zatgcznika nr 7 (3 pkt) sg ze sobg sprzeczne w zakresie punktacji co do kryterium
4. System posiada mozliwo$¢ opcjonalnej wspoétpracy z urzgdzeniami zewnetrznymi
np. funkcjonalno$¢ odczytu parametréw z pulsoksymetru zewnetrznego, co uzasadnia
takze naruszenie art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 PZP. Omytka w tym
zakresie winna byC bezsporna, niemniej wymaga ona pilnej korekty ze strony
Zamawiajgcego, gdyz jej pozostawienie grozi nieusuwalng wadg postepowania.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego w celu spetnienia wymagan dla opaski nie jest
potrzebna jedna opaska, a co najmniej dwie — co nie wynika z zatgcznika nr 7, a czego
Odwotujgcy jedynie domniemywa. Wynika to ze scenariusza prezentacji wymagania
nr 9 ,Peten cykl tadowania baterii nie dtuzszy niz 2,5 h”. Odwotujgcy wnosi, ze jesli by
ograniczy¢ liczbe dostarczanych opasek do jednej, to na prezentacje pozostatych
funkcji wymaganych prébki pozostaje tylko 30 minut — juz nie méwigc o tym, ze
pierwszych 7 funkcji nie da sie zaprezentowac bez dziatajgcej opaski, a z zatgcznika
nr 7 nie wynika, ze wykonawca moze prezentowac funkcje wg ustalonej przez siebie
kolejnosci. Biorgc pod uwage przede wszystkim zakres prezentacji, czas wyznaczony
wykonawcy (3 godz. — z czego 2,5 godz. tadowania) na przeprowadzenie prezentacji
jest ekstremalnie krotki — niemozliwy do realizacji z jedng opaska. Wobec tego, jesli
Zamawiajgcy zdecyduje sie, by wykonawca musiat zaprezentowaé wszystkie
funkcjonalnosci tgcznie z tg dotyczgcg fadowania, konieczne jest, by jedna opaska
zatgczona do oferty byta roztadowana — i byla tadowana w trakcie prezentacji,
natomiast druga byta przedmiotem prezentacji pozostatych funkcjonalnosci. To
jednakowoz nie wynika z zatgcznika nr 7 — stagd wykonawca obawia sie, ze zatgczenie
drugiej opaski bedzie potraktowane jako niezgodnos¢ z SWZ.

Reasumujgc, wskazanie przez Zamawiajgcego 1 laptopa i 1 opaski jest
niewystarczajgce w stosunku do scenariusza (sposobu prezentacji wymogu), a w
ramach zatgcznika nr 7 Zamawiajgcy nie wskazuje, czy i jakie inne urzgdzenia mogg
stanowic element probki.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie zwigzane z
nawigzaniem potgczenia gtosowego z Telecentrum:

W celu prezentacji wymogu nalezy
wykonaé czynnosci:

- Opaska posiada wbudowany
mikrofon i gtosnik umozliwiajacy
dwukierunkowg komunikacje gtosowg
1 Opaska pomiedzy jej uzytkownikiem a
Telecentrum

1. Wywotanie alarmu SOS z opaski w
celu nawigzania pofaczenia
gtosowego z Telecentrum

- Opaska komunikuje si'e z 2. Wywotanie potaczenia glosowego
Telecentrum poprzez sie¢ GSM ze strony Telecentrum na opaske.




- Opaska jest zintegrowana z - weryfikacja czasu reakcji urzadzenia

oprogramowaniem, ktérego od momentu nacisniecia przycisku
producentem jest Wykonawca SOS do rozpoczecia nawigzywania
potgczenia

- weryfikacja skutecznosci dziatania
urzadzenia - mierzona iloscig zdarzen
nawigzywania potgczenia w stosunku
do wykonanych préb;

5-10 préb weryfikowanych w réznych
lokalizacjach przy ul. Wtoctawskiej
167 (w budynku A, na zewnatrz
budynku A, w holu).

Wymaganie 1. Wywotanie alarmu SOS z opaski w celu nawigzania potgczenia
gtosowego z Telecentrum jak i 2. Wywofanie pofgczenia gfosowego ze strony
Telecentrum na opaske implikuje, by po stronie telecentrum takie potgczenie zostato
odebrane, jak i mozliwe byto nawigzanie rozmowy.

Wigze sie to bezposrednio z koniecznoscig zapewnienia mozliwosci odebrania
rozmowy w telecentrum — technicznie takie wymaganie (dwukierunkowa komunikacja
gtosowa poprzez sie¢ GSM) moze zostac zrealizowane na kilka réznych sposobdw,
jednak wobec brakéw w zatgczniku nr 7 (i nieuwzglednienia w zasadach
przeprowadzania prezentacji specyfiki roznych oferowanych na rynku systeméw np.
chmury) — niemozliwe jest przeprowadzenie takiego scenariusza, jakiego wymaga
Zamawiajgcy bez dodatkowego oprogramowania lub sprzetu — lub bez udostepnienia
sieci Internet wykonawcy na potrzeby przeprowadzenia prébki.

Przyktadowo rozmowa moze zosta¢ odebrana przy uzyciu aplikacji telefonicznej
softphone — co pozwala, by odebra¢ takg rozmowe juz z poziomu laptopa
(stanowigcego prébke) — wykazujgc funkcje i jednoczesnie ograniczajgc ilosé
niezbednego sprzetu do minimum. Wtedy to aplikacja softphone odwzorowuje
dziatanie telefonu na komputerze. Standardowy telefon zastepowany jest komputerem
z mikrofonem i gtosnikami. Pozwala to przy pomocy komputera wybieraé numery
telefonéw i wykonywaé potaczenie telefoniczne zupetnie tak, jakby rozmowa byta
realizowana przez standardowy telefon stacjonarny czy komérkowy. Zwazy¢ jednak
nalezy, iz Zamawiajgcy nie wskazat, aby byta mozliwos¢ zastosowania takiego
oprogramowania, stgd wykonawca nie ma pewnosci, czy za zgodng z SWZ
Zamawiajgcy uzna préobke, ktéra wykorzystuje do prezentacji aplikacje spftphone.

Inng mozliwoscig realizacji w/w wymagania nr 1 jest dostarczenie w ramach probki
telefonu stacjonarnego IP wraz z routerem potgczonym do komputera probki. Przy
czym przedstawienie takiego zestawu podraza koszt przygotowania prébki. Niemniej
Zamawiajgcy nie wskazat, aby byta mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania (w
tym dostarczenia takiego dodatkowego sprzetu), stgd wykonawca nie ma pewnosci,
czy za zgodng z SWZ Zamawiajgcy uzna probke, ktdéra wykorzystuje do prezentaciji




dodatkowe urzgdzenia. Co wiecej — takie rozwigzanie nie jest do konca korzystne dla
wykonawcow, bo podraza koszt przygotowania prébki.

Kolejng z mozliwosci, aby zaprezentowac realizacje wymagania nr 1, jest skorzystanie
z infrastruktury teleinformatycznej Zamawiajgcego. W tej mozliwosci Zamawiajgcy
musiatby zapewni¢ dostep do Internetu, ale takze na swoj koszt i ryzyko zapewnic ze
otwarte sg wszelkie niezbedne porty do komunikacji gtosowej. Ta mozliwos$¢ wigze sie
i dla Zamawiajgcego, i dla wykonawcow, z bardzo duzym ryzykiem technicznym, ze
pomimo podjecia proby takiego udostepnienia przez Zamawiajgcego — dana
funkcjonalnos¢ nie zostanie wykazana wskutek okolicznosci lezgcych po stronie
Zamawiajgcego. Takie rozwigzanie moze tez z tatwoscig prowadzi¢ do nieréwnego
traktowania wykonawcow.

Reasumujgc — wykonawca nie wie, czy ma zastosowac dodatkowe oprogramowanie,
czy tez dodatkowe urzgdzenia — czy tez Zamawiajgcy sam udostepni Internet — tak,
aby mozliwe byto przeprowadzenie prébki w zakresie w/w wymagania. Zatgcznik nr 7
jest nieprecyzyjny i nie pozwala wykonawcy na ocene, czy jego probka bedzie
spetniata wymogi SWZ.

Ponadto w ramach scenariusza w pkt 1 Zamawiajgcy chce weryfikowac zaréwno czas
reakcji urzagdzenia czy tez skutecznos¢, zgodnie z zapisami scenariusza:

- weryfikacja czasu reakcji urzgdzenia od momentu nacisniecia przycisku SOS do
rozpoczecia nawigzywania potgczenia

- weryfikacja skutecznoSci dziatania urzgdzenia - mierzona iloscig zdarzen
nawigzywania potgczenia w stosunku do wykonanych prob

5-10 prob weryfikowanych w réznych lokalizacjach przy ul. Wtoctawskiej 167 (w
budynku A, na zewnatrz budynku A, w holu).

Przy czym nie jest jasne, jaki czas reakcji urzgdzenia chce mierzy¢ Zamawiajgcy i w
jakim celu. Czas reakcji urzgdzenia w ogéle nie jest narzucony w OPZ. Odwotujgcy
zwraca uwage, iz wykonanie potgczenia z poziomu opaski wymaga zapoczgtkowania
rozmowy w odpowiedni sposdb, po to by przypadkowo nie generowac rozméw z
telecentrum. To, jak szybko nawigzywane jest potgczenie, nie zalezy od urzgdzenia, a
od miejsca, z ktérego nawigzywane jest potgczenie i jakosci zasiegu zapewnianego
przez operatora dla potgczenia telekomunikacyjnego. Na zasieg ma wptyw bardzo
wiele elementéow, czasem konstrukcja samego budynku uniemozliwia nawigzanie
potagczenia telefonicznego. Te kwestie techniczne sg niezalezne od Wykonawcy,
Zamawiajgcego czy operatora telekomunikacyjnego i wynikajg wprost z technologii,
jakg obecnie dysponujemy i jakg Zamawiajgcy dopuszcza w SWZ. Zdaniem
Odwotujgcego brak jest podstaw, zaréwno formalnych (brak wymagania w OPZ), jak i
merytorycznych (zgodna z OPZ technologia ma swoje, niezalezne i powszechne
ograniczenia), do badania czasu reakcji urzgdzenia od momentu nacisniecia przycisku
SOS do rozpoczecia nawigzywania potgczenia.

Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze (chyba w ramach weryfikacji skutecznosci
urzagdzenia) bedzie przeprowadzone 5-10 prob w réznych lokalizacjach. Wobec



takiego wymagania pojawia sie watpliwos¢, czy wszyscy wykonawcy w ramach
prezentacji bedg nawigzywac potgczenia w tych samych miejscach — lista takich miejsc
nie wynika ze sposobu prezentacji wymogu i zatgcznika nr 7 (a zdaniem Odwotujgcego
powinna, gdyz Zamawiajgcy jest zobowigzany zagwarantowac¢ rowne traktowanie
wykonawcow). Zamawiajgcy wskazat bardzo ogdélnie —w budynku A (ale czy w piwnicy
czy tez na dachu budynku), na zewnatrz budynku A, czy moze w holu? Jak wskazano
powyzej — ma to kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozliwosci nawigzania
potgczenia.

Nie sposob nie zauwazyc, iz liczba préb powinna by¢ jednoznacznie okreslona (a nie
w formie zakresu) i jednolita dla wszystkich wykonawcéw. Co wiecej, Zamawiajgcy
mowi o0 skutecznosci, a nie wskazuje, czy w ramach 5 — 10 prob kazdorazowo ma
dojs¢ do nawigzania potgczenia — czy tez w ramach wszystkich 5 — 10 préb ma dojs¢
do nawigzania minimum jednego potgczenia? Kryteria oceny spetniania wymogu sg
wiasciwie zadne, gdyz z proporcji liczby zdarzen w postaci nawigzania potgczenia do
liczby prob nawigzania potgczenia — w sumie nic nie wynika.

Zadanie:
Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

e wskazanie, czy Zamawiajgcy wymaga dostarczenia razem 2z probkag
niestanowigcego probki dodatkowego urzadzenia, z ktérym ma wspotpracowac
system zgodnie z wymaganiem ,System posiada mozliwos¢ opcjonalnej
wspotpracy z urzgdzeniami zewnetrznymi np. funkcjonalno$¢ odczytu
parametréw z pulsoksymetru zewnetrznego”?;

e usuniecie rozbieznosci w punktacji w kryterium oceny ofert ,System posiada
mozliwos¢ opcjonalnej wspotpracy z urzgdzeniami zewnetrznymi np.
funkcjonalnos¢ odczytu parametrow z pulsoksymetru zewnetrznego” pomiedzy
SWZ a zatgcznikiem nr 7,

e dopuszczenie przez Zamawiajgcego dostarczenia probki zawierajgcej laptop,
co najmniej dwie opaski — natadowang i nienatadowang, router LTE, telefon
stacjonarny i (ewentualnie) inne urzadzenia, ktére pozwolg na prezentacje
wymaganych funkcjonalnosci, z tym zastrzezeniem, iz dodatkowe urzgdzenia
(poza laptopem i opaskami) nie stanowig prébki i mogg zosta¢ zabrane przez
wykonawce po zakonczeniu prezentacji probki;

e dopuszczenie przez Zamawiajgcego dostarczenia probki zawierajgcej
oprogramowanie niebedgce czescig oferty, a stuzgce do obstugi potgczen
telefonicznych np. softphone — bez dotgczania dodatkowych (ponad laptopa i
dwie opaski) urzgdzen;

e wskazanie w zatgczniku nr 7 okreslonej, tozsamej dla wszystkich wykonawcow,
liczby i rodzajow miejsc, w ktérych Zamawiajgcy bedzie weryfikowat wykonanie
potgczen.

e Usuniecie wymagan:

o - weryfikacja czasu reakcji urzgdzenia od momentu nacis$nigcia
przycisku SOS do rozpoczecia nawigzywania potgczenia



o - weryfikacja skutecznoSci dziatania urzgdzenia - mierzona iloScig
zdarzen nawigzywania potgczenia w stosunku do wykonanych prob.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:
Dotyczy: Zatgcznik nr 7 do SIWZ

7. Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzania demonstracji rozwigzania na
ekranie z uzyciem, co najmniej jednego rzutnika multimedialnego w Sposob
umozliwiajgcy obserwacje Weryfikacji wszystkim obecnym na niej osobom.

Dla przeprowadzenia demonstracji kluczowe jest czy przebieg wykonywanych dziatan
jest widoczny dla przedstawicieli Zamawiajgcego — oceniajgcych probke. Jest to
podstawg podjecia przez nich decyzji, czy dane wymaganie dostato wykazane czy tez
nie. Wobec tak sformutowanego wymagania nie jest jasno okreslone, czy Wykonawca
w ramach prezentacji powinien zapewni¢ w ramach zestawu testowego rzutnik
multimedialny czy tez nie? Z drugiej strony nie jest jasne, czy Zamawiajgcy takiego
rzutnika nie dostarczy. Zatem niezbedna jest modyfikacja ww. zapisu tak by jasno
okreslat, kto zapewni rzutnik na prezentacji. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, iz
jesli miatby by¢ to wykonawca, to taki rzutnik to urzgdzenie niestanowigce probki — a
jedynie umozliwiajgce jej przeprowadzenie — wiec w SWZ wprost nalezy
wyspecyfikowac, ze taki rzutnik po zakohczeniu prezentacji wykonawca moze zabrac
Zamawiajgcemu — bez negatywnych dla siebie konsekwenciji.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania poprzez jasne wskazanie, kto zapewni rzutnik podczas
prezentacji i (jesli bedzie to Zamawiajgcy) nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

7. Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzania demonstracji rozwigzania na
ekranie z uzyciem co najmniej jednego rzutnika multimedialnego w Sposob
umozliwiajgcy obserwacje Weryfikacji wszystkim obecnym na niej osobom. Rzutnik
multimedialny wraz z niezbednymi ztgczami (ewentualnie przelotki) zapewni
Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

8. Przeprowadzenie demonstracji bedzie udokumentowane pisemnym protokoftem
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego celem wigczenia go do akt postepowania



przetargowego. Wykonawca ma prawo oczekiwa¢ zamieszczania w protokole
ztozonych przez siebie oSwiadczen lub zastrzezen.

Protokot z prezentacii jest podstawowym dokumentem w zakresie wykonanych zadan.
Protokét powinien zawiera¢ precyzyjne informacje na temat przeprowadzonych
dziatan. Z drugiej strony ww. wymaganiu nie opisano, w ktérym momencie taki protokoét
zostanie sporzadzony. Czy tez bedzie to bezposrednio po demonstracji, czy tez na
poOzniejszym posiedzeniu Komisji na podstawie nagrania? Brak okreslenia czasu, w
jakim zostanie sporzgdzony protokdt, uniemozliwia tez Wykonawcom odniesienie sie
do jego tresci — zwigzang z zamieszczeniem w protokole ztozonych przez siebie
oSwiadczen lub zastrzezen. Wobec braku doprecyzowania informacji wnosi sie o to,
by protokét zostat sporzgdzony po za konczeniu demonstraciji.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

8. Przeprowadzenie demonstracji bedzie udokumentowane pisemnym protokotem
sporzgdzonym przez Zamawiajgcego celem wigczenia go do akt postepowania
przetargowego. Wykonawca ma prawo oczekiwaC zamieszczania w protokole
ztozonych przez siebie oSwiadczen lub zastrzezen. Protokot bedzie sporzagdzany w
trakcie prezentacji a na jej koniec jeden egzemplarz zostanie przekazany Wykonawcy.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

9. Dopuszcza sie nagrywanie przez Zamawiajgcego przebiegu demonstracji kamerg
video i/lub innymi $rodkami audiowizualnymi. Przedstawiciele Wykonawcy nie bedg
upowaznieni do rejestracji przebiegu demonstracji w postaci audio-video.

Rejestracja demonstracji polegajgcej na prezentacji zarébwno dziatania opaski jak i
oprogramowania aplikacji jest to skomplikowane zadanie. Proces rejestracji nie
powinien w zaden sposob ingerowa¢ w prezentacje Wykonawcy. W ramach ww.
wymagania Zamawiajgcy nie wymienit zamknietej listy Srodkow audiowizualnych —
ktérymi zamierza sie postugiwa¢ w trakcie prezentacji. W szczegdélnosci nie powinno
dojs¢ do sytuaciji, ze bedzie instalowane dodatkowe oprogramowanie na komputerze
prébki, przyktadowo rejestrujgce ekran. Ponadto jesli sam Zamawiajgcy nie wskazuje
zamknietej listy Srodkéw audiowizualnych, wytgczajgc mozliwos¢ rejestracji przez
Wykonawce, stanowi to podstawe do tego by sadzié, ze prezentacje poszczegdlinych
Wykonawcow nie bedg rejestrowane w tozsamy sposob.

Odwotujgcy wskazuje, ze zapis jest razgco asymetryczny (Zamawiajgcy nie ma
obowigzku nagrywania przebiegu demonstracji, a Wykonawca ma zakaz jej
nagrywania) i stanowi jaskrawy przyktad naruszenia zasady jawnosci postepowania.



Brak jest racjonalnych powoddéw i potrzeb po stronie Zamawiajgcego, ktore
uzasadniatyby, dlaczego Wykonawca nie moze zarejestrowac¢ swojej prezentacji (np.
jako dowdd do KIO w przypadku sporéw z Zamawiajgcym)? Oczywistym skutkiem
zapisu jest pozbawienie Wykonawcy realnej mozliwosci korzystania z przystugujgcych
mu $rodkéw ochrony prawnej w przypadku sporu co do tego, czy dana funkcjonalnos$é
jest spetniona. Zapis stanowi jaskrawe naduzycie pozycji Zamawiajacego jako
tworzgcego SIWZ, w Zaden sposob nie jest uzasadniony jego potrzebami (zwtaszcza,
ze wprowadza mozliwos¢, a nie obowigzek rejestracji weryfikacji oprogramowania
przez Zamawiajgcego), a nadto jest oczywiscie i razgco sprzeczny z zasadg jawnosci
postepowania i obowigzkiem dokumentowania czynnosci przez Zamawiajgcego. Jest
bowiem oczywistym, ze Zamawiajacy, ktory chce kupi¢ system informatyczny, w XXI
wieku dysponuje prostym, tanim i jednoznacznym sposobem zabezpieczenia
prawidtowosci procedury udzielenia zamoéwienia, jakim jest wifasnie nagranie
prezentacji oprogramowania i takie zabezpieczenie prawidtowosci procedury jest jego
obowigzkiem. Mozna wrecz zaryzykowac teze, iz tylko Zamawiajgcy, ktéry ma cos do
ukrycia, celowo wprowadza taki zapis w SIWZ. Zapis dotyczacy nagrywania
prezentacji jest standardem i powszechnie akceptowang normg w podobnych
postepowaniach, w ktorych zasada jawnosci jest realizowana zgodnie z PZP.
Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek przyczyn (juz nie méwigc o przyczynach
uzasadnionych i majgcych oparcie w przepisach prawa), dla ktérych Wykonawca, ktéry
przedstawia prezentacje, miatby byé pozbawiony mozliwos$ci jej nagrywania.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

9. Dopuszcza sie nagrywanie przez Zamawiajgcego przebiegu demonstracji kamerg
video. Przedstawiciele Wykonawcy bedg rowniez upowaznieni do rejestracji przebiegu
demonstracji w postaci audio-video.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

10. Zamawiajgcy oczekuje, ze demonstracja nie bedzie trwata dtuzej, niz 3 godziny.
Zamawiajgcy zaleca stawienie sie Wykonawcy z wyprzedzeniem ok. 30 minut od
wyznaczonego terminu celem uruchomienia Srodowiska testowego. Niestawienie sie
Wykonawcy w wyznaczonym terminie bedzie uznane za niezgodnosc oferty z SIWZ i
oferta taka zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Odwotujgcy wskazuje, iz czas 3 godzin to czas zdecydowanie zbyt krétki na
przeprowadzenie prezentacji w sposéb okreslony w zatgczniku nr 7. Zamawiajacy w
ramach wymagan obligatoryjnych wskazuje 16 zadan do potwierdzenia na probce.



Ponadto wskazane zostaty wymagania dodatkowe. W sumie jest to 21 zadan, czesto
o rozbudowanych scenariuszach, majgcych wiele aspektéw. Prezentacja funkcji
wymaga poruszania sie, wykonywania testow potgczen w wielu réznych miejscach.
Sam zafgcznik nr 7 nieprecyzyjnie okresla, jak bedzie realizowany scenariusz w
niektorych przypadkach (np. w/iw 5 — 10 prob weryfikacji skutecznosci potgczen).
Biorgc pod uwage przewidziany czas na demonstracje czyli 3 godziny, na prezentacje
kazdego zadania przypada srednio okoto 8,5 minuty. Nalezy podkresli¢, ze wiekszosc¢
z tych zadan sktada sie z wielu podzadan, co znaczgco obniza srednig arytmetyczng
czasu prezentacji kazdego z wymagan. Np.

W celu prezentacji wymogu nalezy:

celu nawigzania potaczenia
gtosowego z Telecentrum.

2. Wizualna informacja na ekranie
wraz z sygnatem diwiekowym
wywotanego alarmu.

Przyjmowanie potaczen przychodzgcych
z alarmu SOS Opaski na numer alarmowy
telecentrum. Kazdy Uzytkownik opaski
musi posiadac wtasny profil w Systemie

1. Wywotanie alarmu SOS z opaski w

przypisany do numeru karty SIM, w
ktdrym Zamawiajgcy moze umiesci
podstawowe informacje o Uzytkowniku
opaski.

10 |Aplikacja

Ze zgtoszenia alarmowego
Wykonawca przejdzie do zaktadki
Uzytkownika, ktory wywotat alarm,
celem prezentacji podstawowych

informacji o beneficjencie
testowym.

4. Raportowanie pozycji testowego
beneficjenta.

Odwotujgcy zarzuca, ze czas przeznaczony na prezentacje tak obszernych
funkcjonalnosci jest niewystarczajgcy i moze uniemozliwi¢ prawidtowag weryfikacje
przeprowadzanie prezentacji poszczegodlnych wymagan. Odwotujgcy wraca uwage, ze
przeprowadzenie prezentacji tak szerokiej gamy funkcjonalnosci jest bardzo
pracochtonne i czasochtonne, nawet dla os6b znajgcych dogtebnie prezentowany
system i na co dzien zajmujacy sie jego obstugg. Odwotujgcy zwraca rowniez uwage,
ze czym innym jest przeprowadzenie danej operacji w procesie uzytkowania
produkcyjnego systemu, a czym innym przeprowadzenie prezentacji dla
Zamawiajgcego. Jednym z elementéw takiej prezentacji jest komunikacja
prezentujgcego z przedstawicielami Zamawiajagcego i ewentualne udzielanie
odpowiedzi na pytania przedstawicieli Zamawiajgcego. Powyzsze - co wynika z
doswiadczen Odwotujgcego — znaczaco wpltywa na czas prezentacji. Odwotujacy
nie ma wptywu na liczbe zadanych pytan przez Zamawiajgcego, sposob w jaki
Zamawiajacy bedzie zadawat pytania czy liczbe poruszanych zagadnien.
Wskazac nalezy, iz SIWZ zawiera takze zapis, na podstawie ktérego Zamawiajgcy ma
prawo zgda¢ zmodyfikowania wartosci parametrow, bgdz danych wprowadzanych do
systemu na wartosci podane przez niego (pkt 15 w zatgczniku nr 7), co niewatpliwie
bedzie skutkowacC przedtuzeniem czasu prezentacji w skutek dziatanh catkowicie
niezaleznych od Odwotujgcego. Prezentacja scenariuszy jest procesem duzo bardziej
czasochfonnym niz wykonanie danych procesow przez pracownika uzytkujgcego
system produkcyjnie.




Dodatkowo nie jest jasne, czy niezdgzenie w wyznaczonym czasie z prezentacjg
wszystkich wymaganych funkcjonalno$ci jak i zadeklarowanych ocenianych w ramach
kryteribw oceny ofert, zgodnie z warunkami SWZ spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych, co wzmacnia zgdanie wydtuzenia terminu potrzebnego na prezentacje.

23. Wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci zaleznych od Wykonawcy, wywotujgcych
skutek w postaci braku demonstracji zgodnie z postanowieniami niniejszego
Zatgcznika dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 1 i nr 2 zaznaczonego na ,, Tak”
bedzie traktowane, jako niezgodnoSc¢ oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie Odwotujgcy podnosi, iz wobec bardzo krotkiego czasu na
przeprowadzenie prezentacji i nieprecyzyjnych zapisow w zakresie liczby opasek w
ramach probki, w celu optymalizacji procesu prezentacji, zasadnym jest, aby
wykonawca mogt prezentowac funkcjonalnosci wg przyjetej przez siebie kolejnosci.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 10 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

10. Zamawiajgcy wymaga, ze demonstracja nie bedzie trwata dtuzej niz 8 godzin.
Zamawiajgcy zaleca stawienie sie Wykonawcy z wyprzedzeniem ok. 30 minut od
wyznaczonego terminu celem uruchomienia Srodowiska testowego. Wykonawca jest
uprawniony do prezentowania funkcji w kolejno$ci wg wtasnego uznania.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

15. Zamawiajgcy ma prawo zgdac¢ zmodyfikowania warto$ci parametrow, bgdz danych
wprowadzanych do systemu na wartoSci podane przez niego, celem sprawdzenia czy
demonstrowana funkcjonalno$c nie jest przez Wykonawce symulowana.

Zapis w tej postaci umozliwia Zamawiajgcemu catkowicie wymuszenie zmiany
parametrow prezentowanej funkcji bez zadnego ograniczenia, tj. na takie, ktore nie
muszg wcale doprowadzi¢ do poprawnego zakonczenia czynnosci. Przyktad:
Zamawiajgcy zada zmiany rodzaju dokumentu na inny o innej logice i dekretacji,
wymusza wartos¢ ze stownika, ktéra nie ma zastosowania w prezentowanym
przyktadzie, lub jest wewnetrznie sprzeczna z innymi parametrami prezentowane;j
funkcji, lub oczekuje wprowadzenia wartosci wymagajgcej wprowadzenia
dodatkowych parametréw i wartosci, co uniemozliwia poprawne zaprezentowanie
funkcji, powodujgc btgd systemu. Zamawiajgcy mogtby oczekiwaé podania



konkretnych parametréw w sytuacji, gdyby w SIWZ szczegdtowo okreslit zestawy
mozliwych parametrow prezentowanej funkcji.

Podkresli¢ nalezy, iz ocena tego uprawnienia Zamawiajgcego winna bycC takze
dokonywana z uwzglednieniem innych — kwestionowanych przez Odwotujgcego —
zapisow SIWZ, a w szczegolnosci czasu, w jakim Wykonawca obligatoryjnie ma
zakonczy¢ prezentacje (to uprawnienie znaczgco wptywa na czas realizacji
prezentaciji).

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 15 poprzez usuniecie pkt 15, lub ewentualnie
dodanie ograniczenia do mozliwosci zgdania zmiany parametrow przez
Zamawiajgcego — propozycja modyfikacji zapisu: Zamawiajgcy ma prawo Zzgdac
zmiany parametrow wprowadzanych do oferowanego rozwigzania w czasie
prezentacji, celem sprawdzenia czy demonstrowana funkcjonalnos¢ nie jest przez
Wykonawce symulowana. Wybor parametrow bedzie mozliwy z puli parametrow
zaproponowanych przez Wykonawce, a nie dowolnych. Zamawiajgcy moze zgdacC
takiej zmiany jedynie dwukrotnie w toku prezentacji. Czas prezentacji zmienionych
parametrow nie wlicza sie do czasu, jaki Wykonawca ma na przeprowadzenie
prezentacji.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

18. Przedstawienie przez Wykonawce informacji wprowadzajgcych w bfgd
Zamawiajgcego majgcych istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
niniejszego zamowienia, w szczegolnosci nie potwierdzenie w trakcie demonstracji
o$wiadczen ztozonych w ofercie Wpykonawcy, co do wfasciwosci (w tym
funkcjonalno$ci) oferowanego rozwigzania, skutkowa¢ bedzie wykluczeniem
Wykonawcy z prowadzonego postepowania, zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
PZP, niezaleznie od innych skutkow przewidzianych prawem.

Wykonawca wskazuje, iz brak jest podstaw do rozszerzajgcego traktowania
wynikajgcych z ustawy PZP przestanek, ktérych skutkiem jest odrzucenie oferty bgdz
wykluczenie wykonawcy. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie powinien wprowadzac do
SWZ zapiséw, na podstawie ktorych wyklucza sie Wykonawce na podstawie innych
niz wynikajgce z PZP przestanek. Zapis SIWZ nie przewiduje w Zzaden sposob
zastosowania procedury wynikajgcej z art. 110 ust. 2 i 3, a zatem bezzasadnie
pozbawia Wykonawce mozliwosci stosowania instytucji self-cleaning i jest wprost
niezgodny z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa w tym przepisie, a ponadto nie



odnosi sie w zaden sposob do stopnia zawinienia Wykonawcy (co czyni wprost
przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP). Zapis w zatgczniku nr 7 w ogodle nie
odzwierciedla ustawowych przestanek wykluczenia wykonawcy — a poniekad
ustanawia niewynikajgca z PZP przestanke wykluczenia wykonawcy i jest niespojny z
treScig SWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy powotat w SWZ przestanke, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP (Odwotujgcy przy tym nie kwestionuje przestanki,
o ktérej mowa w Rozdziale VIII pkt 3 ppkt 10 SWZ wskazujgc, iz Zamawiajgcy
bezzasadnie i niezgodnie z PZP zmodyfikowat te przestanke w zatgczniku nr 7).

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 18 poprzez jego usuniecie — wobec istnienia w SWZ
przestanki wykluczenia, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

13. Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie w petni funkcjonalnego rozwigzania z
wtasnego Srodowiska chmurowego Wykonawcy, ktore zostanie wczeSniej
skonfigurowane i podczas prezentacji uruchomione na dostarczonym komputerze.

Ponadto Zamawiajgcy specyfikuje nastepujgce wymaganie OPZ:

WT_168 |Aplikacja dostarczona w modelu ustugowym (oprogramowanie jako ustuga w chmurze) zgodnie z
wymaganiami hostingowymi opisanymi w OPZ.

Dla porzgdku Odwotujgcy wskazuje, iz samego OPZ nie kwestionuje.

Zamawiajgcy przedstawia mozliwos¢ przygotowania probki udostepnionej z wtasnego
Srodowiska chmurowego Wykonawcy na dostarczanym komputerze. Niemniej jednak
w tresci zatgcznika nr 7 brak jest informacji na temat dostepu do Internetu (kwestia ta
poniekgd byta rowniez elementem stanu faktycznego w zakresie pkt 1). Aplikacja
dostepna w srodowisku chmurowym nie jest zainstalowana lokalnie na komputerze
uzytkownika, ale na zewnetrznym serwerze w infrastrukturze sprzetowej wykonawcy.
Uzytkownik korzysta z petni funkcji oprogramowania — z aplikacji — na komputerze
lokalnym, ale odpowiedZz na wszelkie akcje uzytkownika nie sg generowane na
komputerze lokalnym a na serwerze w Srodowisku chmury Wykonawcy. Zatem
prezentacja funkcjonalnosci aplikacji i opaski wymaga potgczenia Internet na linii
komputera lokalnego a serwera w srodowisku chmury.

Odwotujgcy wnosi, ze w tresci zatgcznika nr 7 Zamawiajgcy nie wskazuje informacji w
tym zakresie — a jednocze$nie sam OPZ (jak zacytowano wyzej) dopuszcza
rozwigzanie w chmurze. Zatem Wykonawcy nie wiedzg, czy z takiego potgczenia
mogqg skorzystac? Czy jest ono dopuszczone w ramach demonstracji probki oraz kto




je zapewnia: Zamawiajgcy czy Wykonawca? Jesli wykonawca — to koniecznym jest
zapewnienie dodatkowego sprzetu (np. router) na potrzeby przeprowadzenia
prezentacji — czy taki sprzet ma byc¢ ztozony razem z prébkg — czy tylko udostepniony
przez wykonawce na potrzeby prezentac;ji?

Jesli Zamawiajgcy nie dopusci mozliwosci skorzystania z Internetu, a jednoczenie
dopuszcza mozliwos¢ wdrozenia w petni funkcjonalnego rozwigzania z wtasnego
Srodowiska chmurowego Wykonawcy, to faktycznie tylko pozornie dopuszcza
wykorzystanie srodowiska chmurowego — w skutek czego Wykonawcy, ktorzy oferujg
taki system, nie bedg mieli mozliwosci prezentacji probki.

Zdaniem Odwotujgcego dostep do Internetu powinien zapewni¢ Wykonawca tak, by
unikng¢ wszelkich probleméw technicznych (niedostepne porty sieci blokujgce ruch),
ktére mogg wynikng¢ z korzystania infrastruktury Zamawiajgcego. Wykonawca
powinien moc w tym celu mie¢ mozliwos¢ uzycia dowolnego dodatkowego
oprogramowania i sprzetu.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 13 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

13. Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie w petni funkcjonalnego rozwigzania z
wtasnego Srodowiska chmurowego Wykonawcy, ktore zostanie wczeS$niej
skonfigurowane i podczas prezentacji uruchomione na dostarczonym komputerze.
Wykonawca moze korzystac z potgczenia do sieci Internet w celu wykorzystania w
petni funkcjonalnego rozwigzania z wtasnego Srodowiska chmurowego Wykonawcy.
tgcze internetowe (wraz z koniecznym oprogramowaniem | sprzetem) zapewnia
Wykonawca.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

20. Kazda z zaprezentowanych funkcjonalno$ci podstawowych (obligatoryjnych) —
bedzie weryfikowana przez Zamawiajgcego na zasadzie ,jest-brak” (TAK/NIE). W
przypadku co najmniej jednej negatywnej weryfikacji oferta Wykonawcy zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

22. W przypadku, gdy Wykonawca nie przeprowadzi demonstracji lub nie wykaze
w trakcie demonstracji (w wyznaczonym dniu oraz godzinach), ze wymagane
funkcjonalno$ci podstawowe (obligatoryjne) sg rzeczywiscie realizowane przez
oferowany System, oferta tego Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp.

14.  Podczas prezentacji probki niedopuszczalne jest:



a) instalowanie oprogramowania,

b) wgrywanie (przy pomocy nos$nikow zewnetrznych Ilub innych $rodkow
komunikacji, np. sieci bezprzewodowej) nowych danych i programoéw,

¢) modyfikowanie zainstalowanego oprogramowania.

W swietle powyzszego zapisu Zamawiajgcy wydaje sie wskazywac, iz Wykonawca ma
tylko jedno podejscie w celu weryfikacji danej funkcjonalnosci (jedng probe jej
wykazania) — a nie, ze ma wykazac¢ funkcjonalno$¢ w trakcie trwania prezentacji (i ma
wiecej niz jedng probe jej wykazania — jednak jest ograniczony czasem na
przeprowadzenie prezentacji. Powodzenie w prezentacji funkcjonalnosci lub tez jego
brak moze tymczasem wynika¢ z wielu réznych wzgledéw — niekoniecznie z
okolicznosci, ze probka ma braki, ale tez w przypadku opasek uwarunkowan
dotyczgcych miejsca przeprowadzenia demonstracji, pytan zadawanych w toku
prezentacji, zmiany parametrow na zyczenie Zamawiajgcego, etc. Wobec tego — w
zwigzku z w/w zapisami istnieje ryzyko, iz z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy —
dana funkcjonalnos¢ nie zostanie zweryfikowana na TAK — co bedzie powodowato
automatyczne odrzucenie oferty. Dlatego tez, w celu réwnego traktowania
wykonawcow zdaniem Odwotujgcego niezbedne jest umozliwienie wykonawcy
przeprowadzenia maksymalnie pieciu prob dla wykazania kazdej z wymaganych
funkcji. Ponadto podczas demonstracji moze pojawic sie potrzeba zmiany konfiguracji
niewptywajacej ani na kod zrodlowy zainstalowanego oprogramowania ani
niepowodujgcej instalacji nowych komponentow oprogramowania. Zmiana konfiguracji
moze okazaC sie konieczna ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania miejsca
przeprowadzenia probki. Zapisy w tym zakresie sg powszechnie stosowane w
przypadku probek oprogramowania, gdyz pozwalajg na bezpieczne zweryfikowanie,
czy probka spetnia wymogi OPZ.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanych wymagan poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:

e 20. Kazda z  zaprezentowanych  funkcjonalno$ci  podstawowych
(obligatoryjnych) — bedzie weryfikowana przez Zamawiajgcego na zasadzie
Jest-brak” (TAK/NIE). W przypadku co najmniej jednej negatywnej weryfikacji
oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp. Wykonawcy przystuguje maksymalnie 5 prob wykazania kazdej z
wymaganych funkcji.

o 22. W przypadku, gdy Wykonawca nie przeprowadzi demonstracji lub nie
wykaze w trakcie demonstracji (w wyznaczonym dniu oraz godzinach), ze
wymagane funkcjonalno$ci podstawowe (obligatoryjne) sgq rzeczywisScie
realizowane przez oferowany System, oferta tego Wykonawcy zostanie
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp. Wykonawcy
przystuguje maksymalnie piec¢ prob wykazania kazdej z wymaganych funkcji.

oraz dodanie nastepujgcych zapiséw w zatgczniku nr 7:



e Zamawiajgcy dopuszcza rekonfiguracje probki w celu ponowienia
przeprowadzania proby demonstracji funkcjonalnosci aplikacji i opaski.
Przeprowadzenie powtornej proby demonstracji wymagania nie wydfuza
fgcznego czasu na przeprowadzenie prezentacji wszystkich scenariuszy.

o W przypadku niepowodzenia prezentacji danego Sscenariusza testowego,
Wykonawca moze powtdrzy¢ go maksymalnie 5 razy, dokonujgc rekonfiguracji
wersji demonstracyjnej, z tym zastrzezeniem, iz nie moze dokonac¢ zmiany kodu
Zrodfowego oprogramowania; przeprowadzenie powtornej proby scenariusza
testowego nie wydtuza fgcznego czasu na przeprowadzenie prezentacji
wszystkich scenariuszy testowych.

10.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

6. Wymaga sie, zeby probka byta zabezpieczona odpowiednimi hastami, ktore
Wykonawca bedzie zobligowany pozostawi¢c Zamawiajagcemu wraz z probkg po
demonstracji. Te zostang zatgczone do protokotu postepowania na okolicznosé
ewentualnego postepowania dowodowego.

Przygotowanie laptopa na rzecz prezentacji w niniejszym postepowaniu stanowi koszt,
ktéry ponoszg Wykonawcy. Powyzszy wymaog stanowi niejako, ze wszyscy wykonawcy
powinni pozostawi¢ probke po demonstracji. Nawet jesli dana oferta Wykonawcy nie
wygrata. W obecnej tresci OPZ nie jest jasne co do konca jest elementem prébki zatem
moze to by¢ laptop, opaski i ewentualnie inne elementy. Niemniej jednak jest to zestaw
0 znaczacej wartosci dla Wykonawcy.

Po demonstracji zostanie sporzgdzony prébkg w trakcie demonstracji zostanie
sporzgdzony protokét. Wobec powyzszego nadmiarowe jest zatrzymywanie
wszystkich komputerow przedstawionych przez Wykonawcow. W perspektywie
postepowania dowodowego istotny jest nie zestaw prébki, ale wynik opisany w
protokole i po udzieleniu zamowienia zasadnym jest oddanie prébek wykonawcom,
ktérym zamowienia nie udzielono. Dlatego Odwotujgcy wnosi o0 modyfikacje zapisu.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 6 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

6. Wymaga sie, zeby probka byta zabezpieczona odpowiednimi hastami, ktore
Wykonawca bedzie zobligowany pozostawi¢ Zamawiajgcemu po demonstracji. (W
przypadku udzielenia wykonawcy zamowienia probka nie zostanie mu zwrocona i
zostanie zatgczona do protokotu postepowania. Po udzieleniu zamowienia wybranemu
wykonawcy pozostate probki zostang zwrdocone innym wykonawcom, ktorzy wzieli
udziat w postepowaniu.



11.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

16. Zamawiajgcy ma prawo zadawac pytania Wykonawcy w zakresie prezentowanych
wymogow funkcjonalnych, majgce na celu ustalenie czy dana funkcjonalnoSc jest
rzeczywiscie realizowana.

Odwotujgcy wnosi, ze ilos¢ i stopien skomplikowania zadawanych pytah moze w
znaczgcym stopniu ograniczy¢ czas prezentacji. W przypadku duzej liczby pytan —
czas na demonstracje pozostatych funkcjonalnosci moze nie by¢ wystarczajagcy (a na
dzien sktadania odwotania jest razgco krotki). Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi
by pytania zostaty wskazane na koncu prezentacji i czas odpowiedzi nie byt wliczany
W czas przeznaczony na demonstracje.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 16 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

16. Zamawiajgcy ma prawo zadawac pytania Wykonawcy w zakresie prezentowanych
wymogow funkcjonalnych, majgce na celu ustalenie czy dana funkcjonalnoSc jest
rzeczywiscie realizowana. Pytania zadawane sg na koncu demonstracji, po
zaprezentowaniu wszystkich scenariuszy. Czas odpowiedzi nie jest wliczany do czasu
przeznaczonego na demonstracje.

12.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

1. Zamawiajgcy przeprowadza demonstracje celem weryfikacji, czy zadeklarowane
przez Wykonawce w formularzu ofertowym funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania
sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 1).

Wobec obecnej sytuacji epidemiologicznej Odwotujgcy wnosi, ze w ramach
dokumentu prezentacji brak jest informacji na temat maksymalnej liczbie oséb ze
strony Wykonawcy oraz Zamawiajgcego w celu przeprowadzenia demonstracji. W
zwigzku z tym Wykonawca nie wie, jaki zespot powinien przedstawiac w celu
zaprezentowania funkcjonalnosci prébki. Tym bardziej, brak jest informacji o tym, czy
prezenterzy mogg realizowaé zdalnie prezentacje prébki. Jednoczesnie Odwotujgcy
nie wie, czy poszczegolne osoby mogg sie wymienia¢ w trakcie prezentaciji.

Zadanie:



Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez:

e uzupetnienie dokumentu zatgcznik nr 7 do SWZ o zasady dotyczace
przeprowadzania demonstracji w obowigzujgcej sytuacji epidemiologiczne;.

e potwierdzenie, ze ze strony wykonawcy moze bra¢ udziat dowolna ilos¢ oséb z
zachowaniem obowigzujgcego rezimu sanitarnego oraz jasne wskazanie, iz
dopuszczalne jest wymienianie sie przedstawicieli Wykonawcow w trakcie
prezentacji. Dopuszczalny jest zdalny udziat prezentera prébki.

13.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

Lp. |[Obszar Wymaganie Sposdb prezentacji wymogu

W celu prezentacji wymogu nalezy
wykonaé weryfikacje pomiaru ilosci
wykonanych krokéw obiektu
testowego.

3. |[Opaska Posiada wbudowany krokomierz

Sposob prezentacji wymogu jest niejednoznacznie okreslony i nie ma oparcia w OPZ,
gdyz OPZ w zaden spostb nie opisuje, jak ma dziata¢ rzeczony krokomierz lub jakie
ma mieC parametry, a jedynie stanowi, iz opaska takowy powinna mie¢ wbudowany.
Zamawiajgcy w ogole nie opisat, na czym ma polega¢ weryfikacja pomiaru liczby
wykonanych krokéw i kto miatby by¢ obiektem testowym (albo czym jest ten obiekt?).
Opis prezentacji wymogu w tym zakresie wiasciwie nie istnieje — co jest poniekad
zrozumiate i wynika ze specyfiki technologii takich urzadzeh. Zwazy¢ nalezy, ze
przypadku urzgdzeh oferujgcych mozliwo$¢é monitorowania liczby krokéw wykonanych
przez Uzytkownika, doktadnosc¢ pomiaru jest okreslona dla specyficznych warunkéw i
jest mierzona w warunkach laboratoryjnych wielokrotnie wg okreslonych protokotéw
badan takich urzgdzen — zgodnie z okreslonymi normami etc. Odtworzenie takowych
warunkéw podczas prezentacji, w celu poréwnania zarejestrowanej ilosci krokéw do
pomiarow referencyjnych, nie jest mozliwe, wiec stworzenie jakiegokolwiek
scenariusza mija sie tutaj z celem. W warunkach prezentacji, wptyw na zarejestrowang
ilos¢ krokow moze mieC wiele czynnikow, np. gesty wykonywane przez tzw. obiekt
testowy etc.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 3 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Lp. [Obszar Wymaganie Sposdb prezentacji wymogu




W celu prezentacji wymogu nalezy
wykazaé zmiane w ilosci krokdéw
zarejestrowanych za pomocga
wbudowanego w urzadzenie

3. |Opaska Posiada wbudowany krokomierz krokomierza w zadanym przez
Zamawiajgcego okresie, nie
krétszym niz 60 minut, w trakcie
ktorych uzytkownik sie poruszat z
opaska na rece.

14.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

Lp. [Obszar Wymaganie Sposbb prezentacji wymogu

\W celu prezentacji wymogu

\Wykonawca zaprezentuje wywotanie
4.  |Opaska Posiada wbudowany czujnik upadku Y P . J& Wy
alarmu w systemie, spowodowany

upadkiem opaski.

Sformutowanie ,spowodowany upadkiem opaski” jest niejednoznaczne i sugerujace,
iz Zamawiajgcy zamierza upuszczaC opaske (samg) na ziemie — celem
zaprezentowania wymogu, co jest niezgodne z OPZ (wszak czujnik upadku ma
zadziata¢, kiedy upada uzytkownik — a nie opaska). Tymczasem urzgdzenia dostepne
na rynku, w tym urzgdzenie Odwotujgcego, w celu ograniczenia ilosci fatszywych
alarméw upadku, generujg alarm wytgcznie w przypadku wykrycia upadku urzgdzenia,
gdy jest ono zatozone na reke. Wykorzystane algorytmy wykrywania upadku stuzg
wykryciu upadku uzytkownikow, a nie samego urzgdzenia, jednoczesnie minimalizujgc
ilos¢ fatszywych alarméw wywotanych poprzez przypadkowe dziatania uzytkownikow.
Jest to zaawansowane urzgdzenie. Wskazujemy rowniez, iz ewentualne rzuty opaska
generujg ryzyko jej uszkodzenia (wszak nie bedg sie odbywa¢ w warunkach
testowych), ktore nie nastgpitoby, gdyby opaska znajdowata sie na rece uzytkownika.

Niemozliwym jest odtworzenie realnego upadku Uzytkownika bez narazenia
prezentera na uszczerbek na zdrowiu. W przeciwienstwie do prawdziwego upadku,
symulowany upadek charakteryzuje sie zachowaniem odruchéw obronnych
prezentera, ktére sg rejestrowane przez urzadzenie i nastepnie sg interpretowane
przez algorytm. Gitownym celem algorytmu jest zapewnienie wykrycia upadku
uzytkownika, przy minimalizacji ilosci fatszywych alarméw, w zwigzku z tym,
mimowolne ruchu potgczone z odruchami prezentera mogg zosta¢ zinterpretowane
przez algorytm jako fatszywy alarm.

Préba wygenerowania alarmu upadku, powinna by¢ adekwatna do zasad dziatania
algorytmu wykonawcy. Kazde urzadzenie posiada inny algorytm, ktéry wzbudza




czujnik upadku. W tym przypadku to kazdy z wykonawcdow najlepiej wie, jak wywotac
w sztucznych warunkach alarm.

W celu wywotania alarmu upadku poprzez symulacje, konieczne jest odtworzenie
przez prezentera ruchéw, ktére zostang zinterpretowane przez opaske jako upadek.
Sekwencja ruchow, ktéore musi wykonaé prezenter, jest rowniez narazona na
zakiocenia wynikajgce z mimowolnych ruchow prezentera, dlatego Zamawiajgcy
powinien dopusci¢ mozliwos¢ wielokrotnego przeprowadzenia proby wywofania
alarmu upadku poprzez symulacje.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 4 poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Lp. [Obszar Wymaganie Sposbb prezentacji wymogu

Wykonawca dokona symulacji
upadku zgodnie z wiasng procedurg,
ktdra wygeneruje alarm upadku.

4.  |Opaska Posiada wbudowany czujnik upadku [Wykonawca nie bedzie limitowany w
liczbie préb majacych na celu
zasymulowanie upadku.

15.

Zamawiajgcy specyfikuje wymaganie z zatgcznika nr 7 do SIWZ:

Lp. Obszar Wymaganie ISposob prezentacji wymogu

W celu prezentacji wymogu
nalezy wykonac petne
Peten cykl tadowania baterii nielffadowanie catkowicie
dtuzszy niz 2,5 h roztadowanej opaski w
obecnosci przedstawicieli
Zamawiajgcego.

9. Opaska

Czas tadowania baterii urzgdzen elektronicznych zalezy od wielu zmiennych, ktére nie
sg zalezne od dziatan wykonawcy i stanowig site wyzszg (temperatura, wilgotnosc,
dziatanie sieci energetycznej, elektrycznos¢ statyczna), jak réwniez faktu, czy
urzgdzenie jest wigczone / wytgczone w czasie tadowania.



Trzeba tez pamietac, iz deklaracje producenta urzgdzenia oraz baterii powszechnie
dotyczg tadowania urzgdzenia w jednoznacznie okreslonych warunkach, ktérych
odtworzenie i kontrola sg niemozliwe bez wykorzystania specjalistycznego sprzetu,
monitorujgcego warunki tadowania oraz faktyczny stan natadowania baterii, ktorym
Zamawiajgcy nie dysponuje (zatgcznik nr 7 takiego sprzetu nie specyfikuje).

Ponadto, w celu zapewnienia uczciwych warunkow konkurencji, nalezy zweryfikowac
stan poczgtkowy natadowania baterii. W przypadku petnego roztadowania urzgdzenia,
urzgdzenie wytgcza sie i weryfikacja stanu natadowania moze by¢ niemozliwa (jedyng
informacjg moze byC¢ informacja w systemie, ktéra zostata wystana przed
roztadowaniem baterii). Z tego powodu Zamawiajgcy w ramach tego wymagania
napotyka na obiektywng trudno$s¢ — zdaniem Odwotujgcego nie ma mozliwosci
pewnego, jednoznacznego i obiektywnego stwierdzenia stanu catkowitego
roztadowania baterii, ktéry jest warunkiem sine qua non rozpoczecia prezentacji
wymogu.

W celu weryfikacji petnego natadowania baterii, informacja ta, w zaleznosci od
specyfikacji urzagdzenia, moze by¢ generowana poprzez zapalenie sie diody na
urzadzeniu lub wydanie komunikatu gtosowego (OPZ tego nie specyfikuje, wiec
Zamawiajgcy dopuszcza tu (zgodnie z zasada uczciwej konkurencji) rézne
rozwigzania). Monitorowanie tych akcji w czasie prezentacji wymaga wysokiej
starannosci od Zamawiajgcego i istnieje istotne ryzyko, ze wspomniane akcje nie
zostang zauwazone i przeoczone, co moze spowodowac btedne uznanie, iz funkcja
nie zostata spetniona.

Informacja o poziomie natadowania baterii, powinna by¢ zarejestrowana w systemie,
jednak dane te przesytane sg okresowo, zgodnie z czestotliwoscig synchronizaciji
urzgdzenia z Aplikacjg. W zwigzku z tym, informacja o petnym natadowaniu baterii
moze zostaC zarejestrowana z opdznieniem, mniejszym lub réwnym od czasu
pomiedzy synchronizacjami urzgdzenia z Aplikacjg. W takim przypadku — opaska jest
natadowana w czasie wyznaczonym przez OPZ — jednak informacja o tym moze by¢
uzyskana pozniej — po uptywie 2,5 godziny. Zamawiajgcy nie potwierdzit nigdzie, ze w
takim przypadku nie uwzgledni do czasu tadowania na prezentacji czasu, jaki uptynie
pomiedzy faktycznym natadowaniem opaski a zarejestrowaniem tej informacji w
systemie, co w efekcie moze doprowadzi¢ do odrzucenia oferty, pomimo iz wymaog
zostat zrealizowany prawidtowo.

Tymczasem sposob weryfikowania czasu natadowania baterii powinien by¢ jednakowy
dla wszystkich wykonawcow w celu zapewnienia warunkoéw uczciwej konkurenciji,
jednak z racji roznej specyfiki urzgdzen oraz pozgdanych warunkéw tadowania dla
réznych urzgdzen, ujednolicenie warunkow wydaje sie obiektywnie niemozliwe. W
zwigzku z powyzszym, wnosimy o usuniecie ze scenariusza pozycji weryfikujgcej czas
tadowania urzadzenia.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania nr 9 poprzez usuniecie tego wymagania, ewentualnie o



opisanie sposobu prezentacji wymogu, ktéry zapewni uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw w zakresie:

a) warunkow atmosferycznych i elektrostatycznych podczas prezentacii,

b) obiektywnych i niezaleznych od specyfiki urzgdzenia zasad stwierdzania
przez Zamawiajgcego, ze dane urzgdzenie jest catkowicie roztadowane,

c) obiektywnych i niezaleznych od specyfiki urzgdzenia zasad stwierdzania
przez Zamawiajgcego, ze dane urzadzenie zostato natadowane catkowicie
w czasie zgodnym z OPZ.

16.

W dniu 25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania (Odpowiedzi
zapytania nr 3):

Pytanie 22.

Uwierzytelnianie uzytkownikow. Czy wymaganie nalezy rozmiec tak, iz Zamawiajgcy
zaktada ograniczenie dostepu do systemu jak i jego poszczegolnych komponentow dla
uzytkownikow wytgcznie z sieci LAN lub z uzyciem VPN zas samo uwierzytelnienie
nastepowac¢ ma na poziomie aplikacji wchodzgcych w skfad systemu — ograniczenie
dostepu na poziomie architektury | uwierzytelnienie na poziomie aplikacji?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy zaktada ograniczenie dostepu_do systemu jak i jego poszczeqdinych
komponentéw dla uzytkownikow wytgcznie z sieci LAN lub z uzyciem VPN za$ samo
uwierzytelnienie nastepowaC ma na_poziomie aplikacji wchodzacych w_skifad
systemu — ograniczenie dostepu na poziomie architektury i uwierzytelnienie na
poziomie aplikacji.

Zgodnie z OPZ:

WT_179 |Mozliwos¢ dodatkowej aplikacji dedykowanej na smartfon lub tablet lub komputer przeznaczong dla
opiekundw Uzytkownikéw opasek. Aplikacja powinna umozliwia¢ miedzy innymi podglad natadowania
stanu baterii, lokalizacje Uzytkownika opaski, informacje i historie alarmow.

W odpowiedzi na pytanie 22 Zamawiajgcy zmienit OPZ w ten sposob, ze uniemozliwit
dostep do jakichkolwiek elementéw systemu spoza sieci LAN lub bez potgczenia
VPN. W OPZ wymaganie to do tej pory dotyczyto wytgcznie Aplikacji, definiowanej
jako Oprogramowanie teleinformatyczne obstugujgce Kujawsko — Pomorskie
Telecentrum. Wymaganie WT_179 natomiast wskazywato na mozliwos¢ realizacji
zamowienia w ten sposéb, iz wykonawca wdrozy dodatkowg, dedykowang aplikacje
na smartfon / tablet / komputer, do ktérej OPZ nie okreslat warunkéw dostepu.

Dostep do elementow systemoéw okreslonych w WT 179 — czyli dodatkowej
dedykowanej aplikacji — bedg mieli opiekunowie Uzytkownikéw opasek. Poprzez takg
odpowiedz na pytanie tak zwany prog wejscia dla uzytkownikéw dodatkowej aplikacji
(opiekunéw uzytkownikéw), w przypadku koniecznosci wykorzystania sieci LAN lub



potgczenia VPN, zostat tym samym znaczgco podniesiony i w przypadku osob, ktore
nie posiadajg odpowiedniej wiedzy technicznej, moze uniemozliwi¢ korzystanie z
dodatkowej aplikacji — co nie odpowiada potrzebom Zamawiajgcego i bezzasadnie
ogranicza konkurencje.

W przypadku potgczenia z siecig VPN, opiekunowie Uzytkownikdw bedg mieli dostep
do dodatkowej aplikacji wytgcznie jesli potgczenie VPN bedzie aktywne. Moze wigzac
sie z to z koniecznoscig bardzo czestego nawigzywania potgczenia poprzez sie¢ VPN,
co znacznie zwieksza liczbe czynnosci koniecznych od wykonania przed uzyciem
aplikacji dodatkowej i moze zniecheci¢ opiekundéw uzytkownikdéw do jej wykorzystania,
a co za tym idzie, ograniczy¢ korzysci ktore mogg uzyska¢ Uzytkownicy.

Wymaog wprowadzony powyzszym pytaniem jest nieproporcjonalny wzgledem potrzeb
Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, iz dla dodatkowej aplikacji okreslonej w WT_179,
wykonawca ma na gruncie przepisébw obowigzujgcych powszechnie (RODO)
obowigzek zastosowania odpowiednich, adekwatnych srodkow bezpieczenstwa, ktore
zapewnig odpowiednig ochrone danych uzytkownikéw i opiekunow udostepnianych w
dodatkowej aplikacji.

Zadanie:

Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ w zakresie
kwestionowanego wymagania poprzez wskazanie, iz Zamawiajgcy dopuszcza
korzystanie z aplikacji dodatkowej, o ktdrej mowa w wymaganiu WT 179 OPZ, przez
opiekundéw uzytkownikéw nie znajdujgcych sie w sieci LAN lub nie potgczonych przez
VPN.

ZARZUT WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU

W dniu 7 marca 2021 r. Zamawiajgcy zmodyfikowat okreslenie warunkdéw udziatu w
postepowaniu dla czesci nr 2 w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy w postaci wykazania, ze wykonawca wykonat
lub wykonuje: (...) minimum 2 (dwie) ustugi polegajgce na wdrozeniu systemu do
teleopieki lub_dostawie ustug teleopieki w tym przynajmniej jedna ustuga polegata
na wdrozeniu systemu do teleopieki wraz z integracjg oprogramowania z centralg
telefoniczng IP, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 000 0000 zt brutto (zgodnie z
odpowiedzig pismem datowanym na 25 lutego 2021 r., opublikowang na stronie
internetowej Zamawiajgcego 7 marca 2021 r.)

Wykonawca wskazuje, iz swiadczenie ustug teleopieki (btednie nazywane ,dostawg
ustug teleopieki”, co implikuje rowniez zarzut niejasnego warunku — nie wiadomo, czy
Zamawiajgcy ma na mysli dostawe czy ustuge — zgodnie z definicjami PZP, co ma
kluczowe znaczenie z punktu widzenia m. in. 118 PZP) polegajace na monitorowaniu



parametréw zyciowych uzytkownikédw i reagowaniu personelu na zmiane tych
parametréw (o ktérej informuje system) jest Swiadczeniem kompletnie innym niz
ustuga wdrozenia systemu informatycznego do teleopieki — a tak postawiony warunek
udziatlu nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia (ktérym nie jest ustuga
zdrowotna czy teleopiekuncza — ale ustugi informatyczne), a zatem nie okresla
minimalnych poziomow zdolnosci.

Odwotujgcy wskazuje, iz taka zmiana warunku oznacza, iz Zamawiajgcy dopuszcza
do postepowania wykonawcéw, ktérzy nie majg doswiadczenia w realizacji takich
wdrozen w odpowiedniej skali, a w konsekwencji ze nie dajg gwarancji prawidtowego
wykonania zamdéwienia. Wykonawca wskazuje rowniez, iz dochodzi do tgczenia kwot
za dwie rodzajowo rozne ustugi — a zatem teoretycznie mozna sie dla wykazania
warunku udziatu postuzy¢ podmiotem trzecim jako zasobem udostepniajgcym swoje
doswiadczenie w zakresie ,dostawy ustug teleopieki” na kwote konsumujgcg
praktycznie catos¢ z 2.000.000 zt brutto, ktéry jednakowoz nie bedzie miat co
realizowac w postepowaniu (bo przedmiotem postepowania nie jest Swiadczenie ustug
teleopiekunczych) — a w konsekwencji takie doswiadczenie bedzie dla realizujgcego
umowe bezuzyteczne.

Odwotujgcy wskazuje, iz poprzez takie niejasne sformutowanie: dostawa ustug
teleopieki, nie wiadomo, czy w tym zakresie do warunku nalezy stosowac art. 118 (w
szczegolnosci ust. 2) PZP, zgodnie z ktérym W odniesieniu do warunkdéw dotyczgcych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polegac
na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg
roboty budowlane lub ustuqi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

Rodzi to podejrzenie, ze Zamawiajgcy mato tego, ze niezgodnie z PZP dopuszcza
powofanie sie na swiadczenie o kompletnie innym charakterze niz to opisane w SWZ,
ale dodatkowo daje niezgodng z zasadami uczciwej konkurencji furtke, dzieki ktérej w
przypadku powotania sie na zasob podmiotu trzeciego, jakikolwiek udziat takiego
podmiotu w realizacji zamowienia bedzie fikcja. Tym samym zmiana dyskryminuje
wykonawcow, ktorzy posiadajg realne doswiadczenie we wdrazaniu systemow
informatycznych do teleopieki — co jest przedmiotem niniejszego postepowania. Majgc
powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy dziata niezgodnie ze swoim interesem i wbrew
zasadzie efektywnosci.

Zadanie:

Wykonawca wnosi 0 hakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ i ogtoszenia w zakresie
warunkéw udziatu poprzez wykreslenie sformutowania ,lub dostawie ustug teleopieki”
z warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale VII pkt 1 lit. ¢ pkt | lit. b).

ZARZUT BRAK UMOWY RODO

25 lutego 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedz na pytanie wykonawcy:



Pytanie 19. Dotyczy § 4 wzoru umowy

Wykonawca zwraca uwage, ze rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkéw technicznych | organizacyjnych, jakim powinny
odpowiadac urzgdzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych
osobowych (Dz. U. Nr 100, poz. 1024, dalej: rozporzgdzenie MSWiIA) zostato uchylone
6 lutego 2019 r. — a powotywana w tym przepisie ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922; dalej: ustawa o ochronie
danych osobowych) zostata istotnie zmodyfikowana, a zasady przetwarzania i
powierzania do przetwarzania danych osobowych okresla bezposrednio obowigzujgce
rozporzgdzenie RODO - Wykonawca wnosi o dostosowanie SWZ (§ 4 oraz
pozostatych dokumentéow zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych) do
obowigzujgcych przepisow.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje zmiany tresci § 4 Projektowanych postanowien
umowy nastepujgco: Tres¢ § 4 Projektowanych postanowien umowy otrzymuje
nastepujgce brzmienie: Zamawiajgcy, jako administrator danych powierza Wykonawcy
przetwarzanie danych osobowych na zasadach okreSlonych w oddzielnej umowie,
ktorej wzor stanowi zatgcznik nr 5 do Projektowanych postanowien umowy. Umowa
stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

Wbrew tresci odpowiedzi, Zamawiajgcy nie opublikowat umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych. Zamawiajgcy w dniu 25 lutego 2021 r. opublikowat
wprawdzie zaktualizowany wzor umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, ale
zmiana, ktérg wprowadzit, polegata wytgcznie na tej wynikajgcej wprost z odpowiedzi
w zakresie tresci § 4 i dopisaniu w liscie zatgcznikow: Zatgcznik nr 5 — Wzoér umowy
przetwarzania danych osobowych; umowa nie zawierata jednak zadnego zatgcznika
nr 5. Tym samym SWZ stat sie wewnetrznie sprzeczny i obarczony brakiem w postaci
rzeczonych postanowien. Zamawiajgcy — wbrew witasnemu os$wiadczeniu — nie
dokonat zmiany SWZ w ten sposob, iz udostepnit niezwtocznie postanowienia umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych potencjalnym wykonawcom, co
uniemozliwia przede wszystkim wkalkulowanie kosztow wynikajgcych z realizacji takiej
umowy w wynagrodzenie (ktore w przypadku tego postepowania ma charakter
ryczattowy).

Odwotujgcy wskazuje, iz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)
okresla minimalny standard powierzenia przetwarzania danych osobowych. Wzoér
takiej umowy i postanowienia zgodne z wifasciwymi przepisami powszechnie
obowigzujgcymi sg immanentng czescig prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia
i dokumentaciji przetargowej, zwtaszcza w przypadku zamowien, ktoérych przedmiot
jest zwigzany z przetwarzaniem danych szczegolnych (dokumentacja medyczna),
zwtaszcza jesli wykonanie obowigzkéw jako podmiotu przetwarzajgcego dane
osobowe bedzie sie odbywa¢ bez dodatkowego wynagrodzenia poza
wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy o udzielenie zamowienia. Zaniechanie przez
Zamawiajgcego okreslenia postanowien umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych uniemozliwia oszacowanie ryzyka zwigzanego z trescig umowy i kosztow
oferty, a ponadto uniemozliwia zadawanie pytan do tej umowy i ztozenie odwotania od
tresci tej umowy. Wykonawca wnosi o dotgczenie wzoru umowy do SWZ.



Zadanie:

Wykonawca wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SWZ poprzez wigczenie w
tres¢ SWZ i opublikowanie na stronie internetowej Zamawiajgcego postanowien
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze sformutowane zarzuty i argumentacje na ich poparcie, niniejsze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢
przedstawienia dodatkowej argumentacji oraz wskazania dalszych dowodow w pismie
procesowym lub w trakcie rozprawy.

Z powazaniem,

Podpisany certyfikatem wystawionym dla
Aneta Katarzyna Szulim (Certyfikat

Za+gczn | kl . kwalifikowany podpisu). Utworzony w dniu:
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1) petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

3) KRS Odwotujgcego;

4) dowdd przekazania kopii odwotania




