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Wroctaw, A grudnia 2021 r.

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
(w trybie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 t.j.)

Nr sprawy: INFR/547/2021
Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na odbidr 1 transport odpadow
komunalnych z terenu Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu

Dziatajagc na art. 260 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania, w trybie art. 255 pkt. 6 ustawy - postgpowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:
W postepowaniu zamieszczony zostal formularz ofertowy, ktory nakazywal obliczenie
wartosci rocznej brutto poprzez przemnozenie wartosci miesigcznej przez liczbe 12.

Jednoczesnie w naglowku tabeli dotyczacej wywozu odpadéw wielkogabarytowych zostat
przypisany odnosnik, okreslony dwoma gwiazdkami, méwiacy o tym, ze jest to szacunkowa
ilo$¢ na rok.

W postepowaniu zostalty zlozone dwie oferty. Jeden z Wykonawcdw przeliczyl formularz
zgodnie z instrukcjg zawartg w tabeli (ilo$¢ miesigczna * 12) natomiast drugi przyjat, ze ilosc¢
miesigczna jest rowna ilosci rocznej (zgodnie z zapisem okreslonym dwoma gwiazdkami).

W opisanej sytuacji formularz ofertowy zostal przez Wykonawcoéw zinterpretowany
w dwojaki sposob: jeden z Wykonawcow (FB SERWIS) wycenit wywoz maksymalnie
24 pojemnikéw wielkogabarytowych w ciagu roku, a drugi (WPO ALBA) 288 pojemnikow.

Poprawienie formularza Wykonawcy WPO ALBA (przyjecie wartosci miesigcznej jako
rocznej, co w zamysle Zamawiajgcego bylo prawidlowe) spowodowatoby pomniejszenie
wartosci 0 91,67 % dla pozycji dotyczacej pojemnikow wielkogabarytowych oraz o ok. 15 %
wartosci catego formularza ofertowego (po poprawieniu omytek rachunkowych wynikajacych
z przedstawienia przez Zamawiajagcego blednego wzoru do obliczenia kolumny nr 6
w formularzu ofertowym).

W zwigzku z zaistniala sytuacja, w kontekscie znaczacego obcigcia zakresu zamowienia,
majgc na wzgledzie art. 137 ust. 7 ustawy Pzp (w przypadku gdy zmiany tresci SWZ
prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamoOwienia w poréwnaniu z pierwotnie
okreslonym, w szczegdlnosci prowadzityby do znacznej zmiany zakresu zamodwienia,
zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie na podstawie art. 256 ustawy Pzp, czyli przed
uptywem terminu skladania ofert) gdyby Zamawiajacy zauwazyt blad przed terminem
sktadania ofert powinien uniewazni¢ postgpowanie na podstawie art. 256 ustawy Pzp.
Po otwarciu ofert, w kontekscie regulacji art. 137 ust 7 w zw. art. 256 ustawy Pzp, nie mozna



poprawié¢ przeliczen formularza ofertowego Wykonawcy jako innej omytki zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Poprawienie innej omytki jest dopuszczalne tylko, gdy z okolicznosci wynika zamiar ztozenia
przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego oraz poprawienie omylki
nie ingeruje w_sposéb istotny w tres¢ oferty. tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej
ingerencii ze strony zamawiajacego lub nie dotyczy jej istotnych postanowie.

O tym, czy po poprawieniu omytki nastapi istotna zmiana tresci oferty nalezy oceniac, biorgc
pod uwage zakres zmian, przedmiot zamdéwienia i catos¢ oferty (wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. XII Ga 102/09). Ocena, czy poprawienie innej omytki
przez zamawiajacego powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. W opisywanym przypadku zmiana ilosci
pojemnikéw o 91,67 % jest zmiang istotng, mogaca mie¢ duzy wplyw na wysokos¢ ceny
zaoferowanej przez Wykonawce, zdolnos$¢ realizacji zadania lub nawet sama decyzjg
o mozliwo$ci przystgpienia do postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, postepowanie obarczone jest wadg niemozliwg do usunigcia
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Pod pojeciem tym kryje
sie kazde uchybienie przepisom Pzp, ktérego skutkéw nie mozna usunaé przy zastosowaniu
procedur z nich wynikajacych (wyrok z dnia 17 marca 2016 r. sygn. KIO 314/16).
Analogicznym przyktadem moze by¢ sytuacja opisana w wyroku o sygn. akt KIO 2176/19,
w ktorej Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia,
ktéry nie pozwala na zlozenie poréwnywalnych ofert, stanowi wystarczajacg podstawe do
uniewaznienia postepowania. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu ofert) wadliwosci tej
nie mozna usungc.

W przedmiotowym postepowaniu blgd popelniony przez Zamawiajgcego (niejednoznaczne
okreslenie ilosci w formularzu ofertowym oraz sposobu obliczania ceny) réwniez nie
pozwolil na ztozenie poréwnywalnych ofert, gdyz Wykonawcy wyceniajac ustluge mogli
zasugerowac sie iloscig podstawianych pojemnikow wielkogabarytowych 1 wycenié te ustuge
zaleznie od ilosci pojemnikow zamawianych w ciggu roku przez Zamawiajacego.
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