GMINA FRABKIT WIELKIE
83-034 Trabki Wilelkie
ul. Gdanska 12
woj. pomorskie

IP 604-00-21-514 Trabki Wielkie, dnia 21.02.2020r.

ZP.271.2.2020
Odpowiedzi i modyfikacja SIWZ

Na podstawie art. 38 ust. 2 oraz ust4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004r.(tj Dz. U. z 2019r. poz.1843 z pbézn. zm.) Zmawiajgcy przekazuje tres¢ ztozonych
zapytan wraz z wyjasnieniami oraz zmianami tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
umowy; dotyczace postepowania przetargowego ZP.271.2.2020 na ,Odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Trabki Wielkie od 01 kwietnia 2020r. do 31 marca 2021 r.”

Pytanie 1.
Pismem z dnia 17 lutego 2020 r. w toku udzielania odpowiedzi na pytanie Wykonawcéw, Zamawiajgcy dokonat
rowniez zmiany tresci Wzoru umowy w nastgpujacy sposob:

V. zmiang w § 10 ust.1,pkt 2) wzoru umowy:

Jest:

2) nie wywigzania sie z obowiazkow wskazanych w § 7 w wysokosci odpowiadajacej wartosci 100%
kary naliczonej Zamawiajacemu przez Wojewodzki Inspeklorat Ochrony Srodowiska. nysokoéf; kar
bedzie naliczana po zakoriczeniu danego roku kalendarzowego, a W przypadku roku biezgcego po
zakonczeniu $wiadczenia uslug za ten rok, w oparciu o sprawozdania kwartalne sporzadzane wig
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie wzoréw sprawozdan o
odebranych odpadach komunalnych, odebranych nieczystoéciach ciekiych oraz realizacji zadan z
zakresu gospedarowania odpadami komunalnymi (Dz.U. z 2012 poz. 630)

Winno by¢: .
2) 1% calkowitego wynagredzenia brutto, okreslonego w punkcie 3 oferty Wykenawcy na podstawie
pélrocznych sprawozdan sktadanych Zamawiajgcemu przez \Wykonawcg i rocznych w famach Bazy
danych o produklach i opakowaniach oraz o gospadarce odpadami (BDO). Kara bedzie nahg:z_ona Vi
przypadku nie dolrzymania wymaganych poziomdw wskazanych w § 7umowy , po analiziz ww.
sprawozdan za dany okres, {j w ciggu 2 miesigey od ich olrzymania.

Obowigzek osiggniecia okreslonych poziomdw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych okreslony w przepisach odnoszony jest kazdorazowo do
okreséw rocznych i w takich okresach oblicza sie ewentualny brakujacy poziom, ktory skutkuje naliczeniem kary.
Tymczasem Zamawiajgcy zmieniajac § 10 ust. 1 pkt 2) Umowy odnosi kare do sprawozdan pofrocznych i
rocznych, wskazujac, ze: ,Kara bedzie naliczana (...) po analizie ww. sprawozdan za dany okres (...)". Oznacza
to, ze nawet w przypadku osiagniecia wymaganych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami niektarych frakcji odpaddéw komunalnych w okresie rocznym lecz nieosiggnigcie ich w
jednym z pélroczy skutkowac bedzie naliczeniem kary umownej w wysoko$ci 1% wynagrodzenia. Kara taka jest
zupelnie nieuzasadniona, z uwagi na to, ze stanowi nic innego jak bezpodstawne wzbogacenie Zamawiajgcego.
W przypadku osiggniecia poziomow recyklingu w okresie rocznym, po stronie Zamawiajgcego nie powslajg zadna
szkoda, nie zostang mu naliczone zadne kary, wymdg ustawowy jest spelniony, mimo tego Zamawiajgcy
przewiduje nalozenie dotkliwej kary.

Urzad Zamoéwien Publicznych wyjasnia, ze: Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze byc
instrumentem siuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$é majatkowa w istotny sposob
przekraczajgca wysoko$c¢ poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK
124/13).

Zastizezenie kar umownych w nadmiemej wysokosci moze oznaczad, iz zamawiajgcy naruszyl dyrektywy
ksztaftowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z
dn. 31 lipca 2015 r., sygn. KIO 1519/15).

Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem nadmiemych kar umownych (art. 5 KC
— naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC — mozliwos¢ zgdania zmniejszenia kary umownej, jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdrowana). Niestely w
kazdym przypadku wymaga to wystapienia przeciwko zamawiajgcemu na droge sgdows, co utrudnia dalszg
wspdiprace stron i naraza strony na koszty.

hitps:/iwww.uzp.qov.pl/ _data/assets/pdf file/0012/41313/Lista-klauzul-naruszajacych-rownowage-kontraktowa-
w-sposob-nadmiemy.pdf




Nie jest uprawnione obarczanie wykonawcy niewspoélmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sig z realizacjg
zamowienia wobec ryzyka, ktore ohcigza zamawiajacego. Do kwestii tego, jaka jest funkcja kar umownych i w
jakiej wysokosci mogq by¢ one ksztaltowane w projektach umoéw w sprawie zaméwienia publicznego, Krajowa
Izba Odwolawicza odniosta sie z w wyroku z 6 czerwca 2018 r. (sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18). Wynika z
niego, ze razgco wysoka kara umowna stanowi naruszenie przepisow prawa.

Powyzsze odnosi sig rowniez do samej wysokosci kary. Ewentualna szkoda Zamawiajgcego zwigzana z
nieosiggnigciem wymaganych pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych jest mozliwa do ustalenia, a sposéb obliczania kary, ktéra
moze zosta¢ nalozona na Zamawiajacego w tym jej wysokos¢ jest Scisle okreslona w przepisach prawa. W
zwigzku z tym okreslenie kary na poziomie znaczgco przewyzszajacym mozliwg szkode samo w sobie narusza
zasady okre$lania kar.

Co istotne sam fakt nieosiggnigcia pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych jest w duzej mierze niezalezny od wykonawcy. Wykonawca
nie jest uprawniony do samodzielnego segregowania tych odpadéw przed przewiezieniem ich do instalacji (art. 9e
ust.1 pkt 2 u.p.c.g). W zwigzku z tym mozliwosci podmiotu odbierajgcego odpady ograniczajg sig jedynie do
wplywania na wiascicieli nieruchomoéci niezamieszkanych, w celu przekonania ich do segregowania odpadow i
selektywnej ich zbidrki. Wykonawca nie ma absolutnie zadnego wplywu na poziom recyklingu i odzysku odpadow,
ktore zostaly przekazane instalacji. W zwiazku, z tym nakladana kara jest w zasadzie karg przewidziang na
zasadzie ryzyka nie winy Wykonawcy, zatem jej wysoko$¢, nie moze przewyzszac znaczgco ewentualnej szkody.
Whnosimy zatem o zmiang postanowienn Wzoru umowy w tym zakresie poprzez odniesienie ww. kary do okreséow
rocznych i ustalenie jej wysokoéci na poziomie kary jaka moze zosta¢ nalozona na Zamawiajgcego (sposobu jej
obliczenia do metody wynikajacej z przepiséw prawa). Wykonawca informuje, ze pozostawienie kary na tym
poziomie moze spowodowac nieuzasadnione i znaczne podwyzszenie kosztow wykonywania uslugi, zmuszajac
Wykonawcow (niezaleznie od tego, o jakiego Wykonawce chodzi) do wkalkulowania opisanego wyzej ryzyka w
ceng oferty, ze wzgledu na ograniczony wplyw Wykonawcy na osiggane poziomy.

Od-powiedi: Zamawiajacy modyfikuje zapis w § 10 ust.1 pkt 2) wzoru umowy, poprzez jego
wykreslenie,

I. Wykreslenie w § 10 ust.1, pkt 2) wzoru umowy:

Jest :

2) 1% calkowitego wynagrodzenia brutto, okreslonego w punkcie 3 oferty Wykonawcy na podstawie
polrocznych sprawozdan skiadanych Zamawiajgcemu przez Wykonawce i rocznych w ramach Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO). Kara bedzie naliczona w
przypadku nie dotrzymania wymaganych poziomdéw wskazanych w § 7umowy , po analizie ww.
sprawozdan za dany okres, tj w ciggu 2 miesiecy od ich otrzymania.

Winno hy¢:

2 15e—catkowitego-wynagrodzenia-brutio—okreslonego-wpunkecie 3-oferty Wykonaweyna-podstawie
p&mmhww&éa%ﬂa@;w@%&majq%mw%m—kmmmmaewaﬂ

sprawozdatza-dany-okres{j-w-ciggu-2 miesiecy od-ich-otrzymania-

Pozostate warunki pozostajg bez zmian.

Wszystkie odpowiedzi, zmiany i modyfikacje SIWZ sa wiazace dla Wykonawcéw skitadajacych
oferte w niniejszym postepowaniu przetargowym.

up, W |"

E\M

\/O i”




