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Strona prowadzonego postepowania —
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_duszniki

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 ust. 1

ustawy Pzp na ,,Budowe zbiornikéw do magazynowania wody pitnej dla mieszkaricow Gminy Duszniki”.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz.U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), dalej zwang ,,ustawg Pzp”, Zamawiajacy informuje, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2024r. poz. 1320 ze zm.), dalej zwanga ,,ustawg Pzp”, najwyzszg liczbe punktéw — przyznang
na podstawie kryteriow oceny ofert, uzyskata oferta nr 7 Wykonawcy: HYDRO-MARKO Sp. z o.0.
Sp. K., ul. Wojska Polskiego 139, 63-200 Jarocin, z ceng 1.225.080,00 zt brutto (stownie: jeden
milion dwiescie dwadziescia piec tysiecy osiemdziesiat ztotych i 00/100) oraz wydtuzonym okresem
gwarancji jakosci o kolejne: 2 lata, czyli okres ten facznie wyniesie 5 lat gwarancji.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty nr 7:

1.
2.
3.

Oferta nie podlega odrzuceniu.

Oferta otrzymata najwyzszg ilos¢ punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert, tj. 100,00 pkt.

Oferta jest zgodna z przepisami ustawy Pzp i warunkami zamdwienia okreslonymi w SWZ.
Wykonawca ztozyt wszystkie okreslone w dokumentach zaméwienia podmiotowe S$rodki
dowodowe dowodzace spetnianie warunkdow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca wyrazit zgode na wybor jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z dyspozycjg art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”. Ponadto
stosownie do art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, tj.: ,,JeZeli termin zwigzania ofertq uptynqgt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyiszq
ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor
jego oferty”, Wykonawca HYDRO-MARKO Sp. z 0.0. Sp. K. wyrazit zgode na wybor jego oferty po
uptywie terminu zwigzania oferts.

W postepowaniu ztozono 8 ofert, z ktérych 4 podlegajg odrzuceniu na podstawie przestanek
okreslonych w art. 226 ustawy Pzp —tj.:
— oferta nr 1 Wykonawcy: Rosmosis-Wawrzyniak Group Sp. z 0.0. sp.k., Perzyce 46, 63-760
Zduny;
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— oferta nr 5 Wykonawcy: ATA-TECHNIK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowo — Akcyjna, Osiedle Cechowe 31, 64-840 Budzyn;

— oferta nr 8 Wykonawcy: ,,PROJECT STUDIO” mgr inz. Aleksandra Chojnowska Projektowanie
i nadzorowanie obstuga inwestycji, ul. Cysterska 6 lok 13, 62-100 Wagrowiec;
podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp;

— oferta nr 6 Wykonawcy: Instalbud Michat Predki, ul. takowa 18, 64-412 Chrzypsko Wielkie;
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oraz pkt 3) ustawy Pzp.

Ponadto zaden z Wykonawcow nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2024r. poz.
507 ze zm.).

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 1, 5, 8:

1.

Wykonawcy — oferta nr 1, 5 i 8 nie wyrazili pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta.

Zgodnie z dyspozycjq art. art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofert3y”.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty nr 6:

1.

Wykonawca — oferta nr 6 nie dotaczyt do oferty oraz nie uzupetnit w wymaganym przez
Zamawiajgcego terminie prawidtowo poswiadczonych i podpisanych: zobowigzania i oswiadczen
Podmiotu udostepniajgcego zasoby. Oferta nr 6 jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i aktéw
wykonawczych do tej ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp: ,,Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztoiona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”. Ponadto stosownie do zapiséw
art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp: ,,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy”. Przestanke tg wypetnia dotgczenie do oferty cyfrowego odwzorowania zobowigzania
Podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz oswiadczen Podmiotu udostepniajgcego zasoby z art. 125
ust. 1 ustawy Pzp, ktére nie byty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym upowaznionych do reprezentacji oséb, a co wymagane jest
przepisami ustawy Pzp i aktow wykonawczych do tej ustawy.
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lll.  Zgodnie z SWZ i oceng ofert Wykonawcy otrzymali nastepujgcy ilo$¢ punktow:

Nr Nazwa firmy, adres Kwota brutto | Przyznana Wydtuzenie taczna ilosc
oferty zt ilos¢ pkt w okresu pkt
kryterium gwarancji
Cena jakosci
Przyznana
ilos¢ pkt w
kryterium
wydtuzenie
okresu
gwarancji
jakosci
1. Rosmosis-Wawrzyniak . . .
Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
Group Sp. z 0.0. sp.k. . .
1.589.819,17 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
Perzyce 46
pkt 12) ustawy Pzp
63-760 Zduny
2. PILGAZ Sp. z 0.0. o kolejne 2
ul. Margoninska 2 lata —tgcznie 5
64-920 Pita 1.398.510,00 52,55 lata gwarancji 92,55
40,00
3. N.T.l. Sp. z 0.0. Nowoczesne o kolejne 2
Techniki Instalacyjne lata —tacznie 5
ul. Portowa 1 2.413.283,37 30,45 lata gwarancji 70,45
67-200 Gtogow -
40,00
4, METROLOG Sp. z 0.0. o kolejne 2
ul. Kosciuszki 97 lata —facznie 5
64-700 Czarnkow 1.645.740,00 44,66 lata gwarancji 84,66
40,00
5. ATA-TECHNIK Spétka z
ograniczong . . L.
Lo L , Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
odpowiedzialnoscig Spdtka . .
. 1.834.170,88 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
Komandytowo — Akcyjna
. pkt 12) ustawy Pzp
Osiedle Cechowe 31
64-840 Budzyn
6. Instalbud Michat Predki Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej
ul. tgkowa 18 1.584.240,00 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
64-412 Chrzypsko Wielkie 2) lit. c) oraz pkt 3) ustawy Pzp
7. HYDRO-MARKO Sp. z 0. o. o kolejne 2 lata
Sp. K. —1tacznie 5 lata
ul. Wojska Polskiego 139 1.225.080,00 60,00 gwarancji 100,00
63-200 Jarocin
40,00
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8. ,,PROJECT STUDIO”
mgr inz. Aleksandra

Chojnowska . . Lo
Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej

1.959.995,25 odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 12) ustawy Pzp

Projektowanie i
nadzorowanie obstuga
inwestycji

ul. Cysterska 6 lok 13
62-100 Wagrowiec

(-) Radostaw tanoszka
Wjt Gminy Duszniki



