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WYKONAWCY
uczestniczacy w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

czes$¢ 6 oraz czes$é 37

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.: ,Transport uczniéw do przedszkoli, szkét i oérodkéw szkolno-
wychowawczych wraz z opieka " — Cze$¢ postepowania {trasa) o numerze 6 oraz 37.

Zamawiajacy, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843) informuje, ze w wyniku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: Transport uczniéw do przedszkoli, szkét i oérodkéw szkolno-
wychowawczych wraz z opiekg " — Cze$¢ 6 oraz 37 postepowania, odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce:

PHU Nowakowski Marcin
ul. Czerwonego Krzyza 12/15
41-200 Sosnowiec

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust 1. Pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razqco
niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia” w zwiazku z Art. 90 ust 3 ustawy Prawo zaméwient
publicznych : ,Zemawiajqcy odrzuca oferte wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnieri lub Jjezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskq cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w ofercie ztozonej dla czesci postepowania nr 6 podat cene brutto, ktéra jest nizsza o ponad 30 %
od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, natomiast w ofercie ztozonej dla czesci postepowania
nr 37 podana cena brutto jest nizsza o ponad 30% zaréwno od szacunkowe]j wartosci przedmiotu zaméwienia jak
i od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Na podstawie art. 90 ust. 1 1a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
udzielenia wyjasnieri, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny w zfozonej ofercie. Pismo miato
0g6lIny charakter i odwotywato sie¢ w gtéwnej mierze do zacytowania przepiséw ustawy Pzp.

W odpowiedzi Wykonawca przedstawit istotne elementy zaoferowanej ceny, a mianowicie: niskie koszty pracy
oraz niskie koszty eksploatacyjne pojazdéw wykorzystywanych do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Wyjasnienia te nie byly jednak wystarczajaco szczegétowe i nie pozwalaty ostatecznie rozstrzygnad kwestii czy
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wystosowat kolejne wezwanie
i wskazat na konkretne zagadnienia wymagajace doprecyzowania.

Tres¢ Art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wyrainie wskazuje, iz obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. W niniejszym postepowaniu Wykonawca uchylit sie od udzielenia
szczegotowych informacii i nie odpowiedziat na pismo Zamawiajgcego wzywajace do doprecyzowania wyjasnien.
Takie zachowanie Wykonawcy nie moze by¢ zakwalifikowane jako staranne i rzetelne ztozenie wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie.



Ogolne i niepoparte dowodami wyjasnienia, ktére przedstawit Wykonawca, a takze brak ich poiniejszego
skonkretyzowania na wezwanie Zamawiajacego, nie rozpraszajq watpliwosci co do rynkowego charakteru ceny
oferty. Tego rodzaju sytuacja zréwnana jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnier w ogdle i powoduje odrzucenie
oferty Wykonawcy.
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