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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie podstawowym na ustuge odbioru, zatadunku, transportu
i utylizacji odpadéw medycznych, niebezpiecznych, wytwarzanych w SP ZOZ MSWIA w Biatymstoku im. Mariana
Zyndrama-KoSciatkowskiego, DZP.2344.49.2023

Ogtoszenie 0 zamdwieniu nr 2023/BZP 00447953/01 z dnia 2023-10-17
ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Konsorcjum firm ECO - ABC Sp. z o0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej zwani taczni ,Odwotujacy”), w oparciu o art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605
z p6zn. zm.), na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, wnosze odwotanie wobec dokonanej przez
Zamawiajacego w dniu 2 listopada 2023 roku czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm
ECO - ABC Sp. z 0.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie przepisow ustawy Pzp tj.. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach - poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgacego, pomimo iz tre$¢ oferty jest zgodna
z wszystkimi warunkami zaméwienia.

W zwigzku z w/w zarzutami Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujaceqo;

2) dokonanie ponownej oceny ofert i zaproszenie do sktadania ofert dodatkowych réwniez Odwotujacego;

3) wplaty na rzecz Odwotujacego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty
poniesione przez Odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania;

Odwotujacy o$wiadcza, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz prowadzi dziatalno$¢
w zakresie m.in. transportu i unieszkodliwiania odpadow i ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Czynno$ci Zamawiajacego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, uniemozliwiajg
Odwotujacemu uzyskanie tego zamoéwienia co oznacza, ze Odwotujacy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode. W $wietle ustalonych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert,
oferta Odwotujacego jest oferta najkorzystniejsza.

Odwotujacy powzigt wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
w dniu 2 listopada 2023 roku. Odwotanie wniesione zostaje w dniu 7 listopada 2023 roku, czyli w terminie

przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 7 listopada 2023 roku.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest ustuga
odbioru, zatadunku, transportu i utylizacji odpadéw medycznych, niebezpiecznych.
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Pismem z dnia 2 listopada 2023 roku Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego powotujac
sie na art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z do$¢ chaotycznej informacji o odrzuceniu oferty wynika, ze powodem
odrzucenia oferty byto wskazanie przez Odwotujgcego Wykonawca w formularzu ofertowym wskazat instalacje
unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych w Olsztynie, ul. Lubelska 43 D tj. poza obszarem
wojewodztwa, na ktdrym odpady zostaty wytworzone.

Odwotujacy wskazuje, ze czynnosé¢ odrzucenia oferty zostata dokonana z razacym naruszeniem
przepisdw ustawy prawo zaméwien publicznych oraz przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do umowy, stanowigcym jednoczesnie formularz cenowy przedmiot zamoéwienia
obejmuje: odbidr, zatadunek, transport i unieszkodliwienie odpaddéw medycznych, z grupy 18 01
wtym 18 01 02, 18 01 03, 18 01 04, 18 01 06, 18 01 08, 18 01 09, 18 01 82. Laczna ilos¢ odpadow 63.762,00

kg.

W rozdziale IV SWZ, Zamawiajacy zawart opis przedmiotu zaméwienia, w ktdrym wskazat, Zze odpady muszg
by¢ unieszkodliwiane m.in. zgodnie z ustawa o odpadach i ustawg Prawo ochrony Srodowiska (rozdziat IV pkt
7 SWZ). Jednoczesnie, Zamawiajacy w rozdziale IV pkt 9 zaznaczyt, ze Zakazne odpady medyczne, muszg
by¢ unieszkodliwiane zgodnie art. 20 —tj. ,zasada blisko$ci” ustawy 14 grudnia 2012 r. o odpadach, przytaczajac
tres¢ art. 20 ustawy o odpadach.

Ponadto, w rozdziale VIII pkt 2.4. lit. b SWZ Zamawiajacy wskazat, ze w celu spetnienia warunkdw udziatu
w postepowaniu wymaga, aby Wykonawca dysponowat instalacjg do unieszkodliwiania odpadéw na terenie
Wojewodztwa Podlaskiego, badz na obszarze innego wojewddztwa, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania
odpadoéw do miejsca unieszkodliwiania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz
odlegtos¢ do miejsca unieszkodliwiania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.-zgodnie z art. 20
ust 6 Ustawy o odpadach. W warunkach udziatu w postepowaniu Zamawiajacy nie przytoczyt petnego brzmienia
art. 20 ustawy o odpadach, jednakze na skutek pytan do SWZ, w dniu 23 pazdziernika 2023 r. doprecyzowat,
Ze réwniez w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy uwzgledni¢ petng tres¢ art. 20 ustawy
0 odpadach.

Dowdd: odpowiedZz na pytanie nr 7 — pismo Zamawiajgcego z dnia 23 pazdziernika 2023 r. — w aktach
postepowania.

To witadnie petne brzmienie art. 20 ustawy o odpadach stanowi punkt wyjScia dalszych rozwazan,
a jednoczes$nie dowodzi, ze odrzucenie oferty Odwotujacego byto nieuzasadnione.

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-
6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowaé na obszarze tego samego
wojewodztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewodztwa, ale
najblizej miejsca ich wytwarzania.

| tak art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji zgodnie z ktdrg zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadoéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych — poza obszarem
wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy
0 odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowaC ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji
w nastepujacych sytuacjach:
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10.

1.

12.

13.

14.

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewddztwa;

b) naobszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalaciji,
w_przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewédztwa lub gdy istniejace instalacje nie maja wolnych mocy przerobowych.

Zgodnie z treScia SWZ odpady beda wytwarzane na terenie wojewddztwa podlaskiego. Miejsce odbioru
odpaddw zostato okre$lone jako SP ZOZ MSWIA w Biatymstoku im. Mariana Zyndrama Kosciatkowskiego.

Odwotujacy wskazat, ze zakazne odpady medyczne bedg unieszkodliwiane w spalarni zlokalizowane;
w Olsztynie przy ul. Lubelskiej 43D (wojewddztwo warmirisko — mazurskie). W postepowaniu wptynefa rowniez
oferta ztozona przez Konsorcjum firm MPO Sp. z 0.0. i Replastik Sp. z 0.0. Zgodnie z formularzem ofertowym,
Konsorcjum zamierza unieszkodliwiat zakazne odpady medyczne w spalami odpadéw medycznych
w Hajnowce, ul. Doc. Adama Dowgirda 9, 17-200 Hajnéwka. Spalarnia ta nalezy do MPO Sp. z 0.0. i potozona
jest na terenie wojewddztwa podlaskiego.

Instalacja do unieszkodliwiania odpaddw, ktéra dysponuje Konsorcjum nie posiada jednak wolnych
mocy przerobowych, a tym samym brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego jako
niezgodne z treScia SWZ. W postepowaniu zachodzi wyjatek od zasady bliskosci, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ktory dat Odwotujacemu mozliwo$¢ ztozenia waznej oferty.

MPO Sp. z 0.0., kt6re posiada instalacje w Hajnéwce, dziata w oparciu o decyzje Marszatka Podlaskiego z dnia
31 grudnia 2014 r., zezwalajacg MPO Sp. z 0.0. na przetwarzanie odpadéw w instalacji do przetwarzania
odpadéw w Hajndwce. Moc przerobowa instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw wynosi 408,8 Mg,
w tym moc przerobowa w zakresie zakaznych odpadéw medycznych wynosi 310 Mg/rok, co wynika z decyzji
z dnia 31 grudnia 2014 r.

Dowdd.: decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r.

Co istotne, MPO Sp. z 0.0. wspdlnie z Replastik Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0. w maju 2023 r. zlozyta
oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Biatymstoku, pn. Ustuga odbioru, transportu i unieszkodliwienia odpadéw medycznych
niebezpiecznych z grupy 18 01, Znak sprawy: 16/2023. W postepowaniu tym Konsorcjum jako miejsce
unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych wskazato rowniez instalacje w Hajnowce.

Dowdd: oferta MPO Sp. z o.0., Replastik Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0. ztozona w postepowaniu
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku, znak sprawy: 16/2023.

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku jest najwigkszym szpitalem na terenie wojewodztwa podlaskiego,
a przedmiot zamdwienia obejmowat unieszkodliwienie 600 Mg ton odpadéw. Umowa zwarta zostata w czerwcu
2023 r. na okres 12 miesiecy, a zatem mozna przypuszczaé, ze unieszkodliwionych zostato ok. potowy odpadow
objetych tym zaméwieniem. Do unieszkodliwiania pozostato ok. 300 Mg ton zakaznych odpadéw medycznych,
a zatem tyle ile wynoszg moce przerobowe spalarni w Hajnowce.

Wskazaé rowniez nalezy, ze co do zasady na terenie wojewodztwa podlaskiego istnieja dwie instalacje
do unieszkodliwiania odpadéw, jednakze jedna z tych instalacji nie funkcjonuje. Jak wskazat Podlaski
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w piémie z dnia 25 pazdziernika 2023 r. na terenie wojewédztwa
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15.

16.

17.

18.

19.

podlaskiego znajdujg sie dwie instalacje do termicznego przeksztatcania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych:
— spalarnia Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku przy ulicy Zurawiej 14, 15-540 Biatystok
(obecnie nie funkcjonuje z uwagi ha nieurequlowany stan formalno-prawny),
— spalarnia zarzadzana przez MPO Sp. z 0.0. zlokalizowana na terenie Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Hajndwce przy ul. Adama Dowgirda 9, 17-200 Hajnéwka (obecnie na
etapie rozruchu technologicznego).

Dowdd: pismo Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

Jezeli zatem MPO Sp. z 0.0. unieszkodliwia zakazne odpady medyczne z Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego (600 Mg), ktora to iloS¢ prawie dwukrotnie przewyzsza moce przerobowe spalarni w Hajnowce,
a przy tym na terenie wojewddztwa podlaskiego nie ma innej funkcjonujacej spalami, to nie ma zadnych
watpliwosci, ze moce przerobowe spalarni potozonej na terenie wojewodztwa podlaskiego sg niewystarczajace.

Z informaciji zawartych w ,Sprawozdaniu z realizacji Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego
za lata 2017-2019” (rozdz. 3.1.4.2 Odpady medyczne i weterynaryjne) wynika, ze moce przerobowe
funkcjonujacych na terenie woj. podlaskiego instalacji do przetwarzania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych sg niewystarczajace do zagospodarowania ilosci wytwarzanych tego strumienia odpadow
(wg stanu ma koniec 2018 r.)

Dowdd: Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego za lata 2017-2019;

Réwniez z pism uzyskiwanych przez Odwotujacego w 2022 r. z Podlaskiego Urzedu Marszatkowskiego wynika,
ze moce przerobowe instalacje na terenie wojewddztwa podlaskiego sg niewystarczajace. Wprawdzie
Odwotujacy nie dysponuje aktualnymi pismami z UM Wojewddztwa Podlaskiego, ale mozna przypuszczaé,
ze skoro w czasie, kiedy funkcjonowaty dwie spalarnie, moce przerobowe na terenie wojewddztwa byty
niewystarczajace, to tym bardziej sq one niewystarczajace w czasie, kiedy na terenie wojewddztwa pozostata
wylgcznie jedna czynna spalarnia.

Dowdd.: pisma z UM Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 12.01.2022 r. i 12.07.2022 r.

Najblizej potozong instalacjq do unieszkodliwiania odpaddw jest instalacja zaoferowana przez Odwotujacego
fj. instalacja potozona w Olsztynie (wojewddztwo warminsko — mazurskie). Pomimo iz, spalarnia, ktora
dysponuje Odwotujacy potozona jest na terenie innego wojewddztwa, to oferta Odwotujgcego jest zgodna
z ustawg o odpadach. Wobec bowiem braku instalacji, ktéra posiada wolne moce przerobowe na terenie
wojewodztwa podlaskiego, Odwotujacy uprawniony byt do korzystania z wyjatku od zasady bliskosci.

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w ogdle nie zbadat, czy zachodzi wyjatek od zasady
bliskosci i bezrefleksyjnie przyjat, ze oferta Odwotujacego podlega odrzuceniu, poniewaz spalarnia
zaproponowana przez Odwotujacego znajduje si¢ na terenie innego wojewddztwa. Co za$ zostato wykazane
powyzej, w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatek od zasady bliskosci, ktory umozliwit Odwotujacemu
ztozenie oferty zgodnej z warunkami zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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Zatgczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

wydruk z KRS Odwotujacego (Lidera Konsorcjum i Konsorcjanta),

decyzja Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 31 grudnia 2014 r.,

petnomocnictwo dla Jerzego Stasiaka z 28 czerwca 2023 r.,

petnomocnictwo do umowy konsorcjum z dnia 24.10.2023 r.

oferta MPO Sp. z 0.0., Replastik Sp. z 0.0. i RAF Ekologia Sp. z 0.0. ztozona w postepowaniu

w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku, znak sprawy: 16/2023,

9. pismo Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 25 pazdziernika 2023 r.,
10. Sprawozdaniu z realizacji Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego za lata 2017-2019,
11. pisma z UM Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 12.01.2022 r.i 12.07.2022 r.,

12. dowod doreczenia odwotania Zamawiajacemu.
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