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Krakow, dnia 23.05.2022r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska
ul. Zaglowa 11, 80-560 Gdarnsk
dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdariska
e-mail: drmg@gdansk.gda.pl
tel.: 58 320 51 00
NIP: 584-020-32-74

Odwotujacy: Eurovia Polska S.A.
Bielany Wroctawskie, ul. Irysowa 1,
55-040 Kobierzyce
adres do doreczen:
Eurovia Polska S.A.,
ul. Sosnowiecka 11
41-400 Mystowice
KRS: 0000069487
e-mail: kamil.furman@eurovia.pl

Dotyczy zamoéwienia pn.: ,Rozbudowa ul Budowlanych w Gdansku” nr: 34/BZP-U.500.10/2022/KB
nr ogloszenia 2022/S 093-252493

ODWOLANIE OD TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art 513 pkt 1, art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 z pézn. zm.- dalej jako: ,pzp”), EUROVIA
POLSKA S.A., niniejszym wnosi odwotanie wobec czynnos$ci Zamawiajacego polegajacej na sformutowaniu
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (dalej jako: SWZ) w sposéb uniemozlwiajacy prawidtowa wycene
przedmiotu zamédwienia, mogacy prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert i naruszenia zasad uczciwej
konkurencji.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §1 ust. 2 Projektowanych
Postanowieri Umowy (dalej jako: PPU) obowigzku wykonania innych robét, czynnosci, dokonania
zgtoszen lub uzyskania decyzji i zezwolen kosztem i staraniem Wykonawcy, w sytuacji w ktérej ww.
czynnosci nie zostaty ujete w SWZ i byly niemozliwe do wyceny na etapie postepowania,



3

EUROVIA

vINECI .’

art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez niepetne okreslenie w §2 ust. 1 PPU, hierarchii
dokumentéw, tj. poprzez umieszczenie w §2 ust. 1 pkt. 3 PPU dokumentacji projektowej, jako
jednego dokumentu, w sytuacji, gdy dokumentacja projektowa w niniejszym postepowaniu sktada
sie z kilku dokumentéw, ktére pozostajg ze sobg w sprzecznosci (vide np. zarzut 7 ponizej),

art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 433 pkt 3 pzp w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 8
ust. 1 pzp poprzez nakazanie w §7 ust. 1 pkt 1 PPU, obowigzku analizy i weryfikacji przez
Wykonawce dokumentacji projektowej, w sytuacji gdy zgodnie z zapisami art. 647 kc wylaczna
odpowiedzialno$¢ za dokumentacje projektowa w realizacjach typu ,buduj” ponosi Zamawiajacy,

art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §7 ust. 1 pkt 5 PPU obowigzku
stosowania przez Wykonawce instrukc;ji, procedur i polecen wydawanych przez Zamawiajacego oraz
inspektoréw nadzoru, w sytuacji w ktérej ww. instrukcje, procedury i polecenia nie zostaly ujete
w SWZ i byty niemozliwe do wyceny na etapie postepowania, co moze miec istotny wptyw na sposéb
wykonania przedmiotu zaméwienia i wptywac na jego wynik finansowy,

art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §7 ust. 1 pkt 1 PPU w zw. z pkt 4.0
ppkt 25 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej jako: OPZ) obowigzku przeprowadzenia na terenie
inwestycji rozpoznania saperskiego i oczyszczenia terenu budowy z przedmiotéw wybuchowych lub
niebezpiecznych, a takze ujecia zwigzanych z tym kosztéw w wynagrodzeniu ryczattowym,
w sytuacji gdy Zamawiajacy nie przedstawit konkretnego zakresu ww. rozpoznania, w tym nie
wskazat gtebokosci, na ktérg nalezy dokonac rozpoznania, co uniemozliwia prawidiowa wycene
przedmiotowego obowigzku,

art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 354 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp, poprzez
okreslenie w pkt 4.0 ppkt 27 OPZ odpowiedzialnoéci Wykonawcy za uszkodzenie
niezinwentaryzowanego uzbrojenia na zasadzie ryzyka, co uniemozliwia prawidtowa wycene oferty
i moze skutkowac nieporéwnywalnosciag ofert poszczegélinych wykonawcéw,

art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
za pomoca dwdéch dokumentacji projektowych (dokumentacji na rozbudowe ul. Budowlanych oraz
dokumentacji na rozbudowe ul. Budowlanych - cze$¢ B, bedacej uzupetnieniem pierwotnej
dokumentacji w zakresie skrzyzowania z ulicg oznaczong jako 033-KD81 oraz budowy zjazdéw na
dziatki nr 241/1 i 241/2 obreb 0025), zawierajgcych sprzeczne informacje w zakresie kategorii
gruntu na styku odcinkéw km 0+909,61 - km 0+932,06 oraz odcinka km 0+932,06 - do ronda,

art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez okreslenie w pkt 6.3 projektu
wykonawczego ,Technologia konstrukcji nawierzchni”, zakresu wymiany gruntu w rejonie otworu
nr8 w km 0+925 w sposéb nieprecyzyjny, niedajacy sie wycenic, a to poprzez zapis, iz  Wymiane
gruntu nale?y wykonac na szerokosci rownej dwukrotnej gfebokosci zalegania gruntow
organicznych w danym przekroju”,

art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez wskazanie w pkt 6.4 projektu
wykonawczego ,Technologia konstrukcji nawierzchni”, ze ,Pokazany na profilu podtuznym zakres
stosowania konstrukcji ulepszonego podfoza jest orientacyjny, ustalony na podstawie
dokumentacji geotechnicznej [2], ktora z racji odlegtosci pomigdzy odwiertami nie musi doktadnie
odzwierciedlac rzeczywistego zakresu wystepowania gruntow roznef grupy nosnoscl. Zakres
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odcinkow naleZy zweryfikowacé na etapie budowy, po odhumusowaniu podfoza/rozbiorce
nawierzchni, kiedy mozliwe bedzie dokfadnie wyznaczenie miejsc czy odcinkow, na ktorych
warunki gruntowe odbiegaja od przedstawionych w dokumentacji geotechnicznej’, co
uniemozliwia precyzyjng wycene wymiany podioza na etapie skiadania ofert i moze skutkowac
nieporéwnywalnoscig ofert poszczegdlnych wykonawcéw.

art. 99 pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 1 - 6 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23
grudnia 2021r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla
odpadéw destruktu asfaltowego (Dz.U. z 2021 poz. 2468, dalej jako ,Rozporzadzenie”) w zw. z
art. art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2022 poz. 699 t.j.)
poprzez okreslenie w §7 ust. 3 pkt 17 PPU i pkt 4.0 ppkt 68 tir. 4 OPZ nieprecyzyjnych zasad
postepowania z destruktem bitumicznym, ktére mogg powodowaé naruszenie przez wykonawce
przepiséw dotyczacych postepowania z odpadami, prowadzaca do niemoznosci precyzyjnej wyceny
zamoéwienia i mogaca prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ofert.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o:

Nakazanie Zamawiajagcemu zmiany w §1 ust. 2 PPU, poprzez wykreslenie fragmentu od stéw
,Ponadto, o ile [..]” do ,[..] wtasnym kosztem i staraniem”.

Nakazanie Zamawiajacemu zmiany §2 ust. 1 PPU, poprzez wprowadzenie hierarchii w zakresie
dokumentéw okreslonych zbiorczo w §2 ust. 1 pkt 3 PPU, w szczegdlnosci poprzez wskazanie
hierarchii pomiedzy projektem na rozbudowe ul. Budowlanych oraz dokumentacji na rozbudowe
ul. Budowlanych - cze$¢ B, bedacej uzupetnieniem pierwotnej dokumentacji w zakresie
skrzyzowania z ulicg oznaczong jako 033-KD81 oraz budowy zjazdéw na dziatki nr 241/1 i 241/2
obreb 0025, oraz pomiedzy STWIORB i dokumentacjg projektowsa,

Nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia obowigzku, o ktérym mowa w §7 ust. 1 pkt 1 PPU,

Nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia §7 ust. 1 pkt 5 PPU lub szczegdétowego okreslenia i
udostepnienia oferentom zakresu procedur i polecen do jakich ma stosowac sie wybrany
wykonawca,

Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany §7 ust. 1 pkt 1 PPU w zw. z pkt 4.0 ppkt 25 OPZ poprzez
okredlenie doktadnego zakresu rozpoznania saperskiego, w szczegélnosci poprzez okreslenie
gtebokosci do jakiej nalezy przeprowadzié rozpoznanie,

Nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie zapiséw o odpowiedzialnoéci Wykonawcy za uszkodzenie
niezinwentaryzowanego uzbrojenia, o ktérym mowa w pkt 4 ppkt 27 OPZ,

Nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia rozbieznosci pomiedzy dokumentacja projektowa na
rozbudowe ul. Budowlanych oraz dokumentacjg na rozbudowe ul. Budowlanych - cze$¢ B, bedacej
uzupetnienie pierwotnej dokumentacji w zakresie skrzyzowania z ulicg oznaczong jako 033-KD81
oraz budowy zjazdéw na dziatki nr 241/1 i 241/2 obreb 0025), w zakresie informacji o kategorii
gruntu na styku odcinkéw km 0+909,61 - km 0+932,06 oraz odcinka km 0+932,06 - do ronda,
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8. Nakazanie Zamawiajagcemu zmiane w pkt 6.3 projektu wykonawczego ,Technologia konstrukcji
nawierzchni” poprzez precyzyjne okreslenie zakresu wymiany gruntu w rejonie otworu nr 8 w km
0+925,

9. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w pkt 6.4 projektu wykonawczego ,Technologia konstrukcji
nawierzchni” realizacji umowy poprzez precyzyjne okreslenie zakresu stosowania konstrukcji
ulepszonego podtoza i usuniecie fragmentu od stéw ,Pokazany na profilu [.]” do ,[.]
w dokumentacji geotechnicznej”.

10. Nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia Sciezki postepowania z destruktem bitumicznym i wskazanie
czy destrukt pozyskany w ramach robét budowlanych ma docelowo utraci¢ charakter odpadu i po
czyjej stronie (Zamawiajagcego czy Wykonawcy) lezy wykazanie przestanek okreslonych w
Rozporzadzeniu. W przypadku jezeli destrukt ma zostaé potraktowany jako odpad, nakazanie
Zamawiajagcemu wskazanie miejsca, w ktére destrukt ma zostaé przekazany i potwierdzenia, ze
okreslone miejsce sktadowania, jak tez podmiot przyjmujacy destrukt posiada stosowne decyzje na
przyjecie/sktadowanie odpadu niebezpiecznego.

Jednocze$nie wnosimy o uznanie odwotania za zasadne i orzeczenie zgodnie z wnioskami Odwotujgcego,

Uzasadnienie

1. Termin wniesienia odwotania.

Zamawiajacy w dniu 13.05.2022r. zamiescit w publikatorze i platformie zakupowej ogtoszenie o
zamoéwieniu na roboty budowlane.

Wobec faktu, iz warto$¢ niniejszego zamdéwienia przekracza kwoty, o ktérych mowa w art. 3ust 1 i2
pzp, majac na wzgledzie tres¢ art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp, $rodek ochrony prawnej zostat wniesiony w
terminie.

2. Interes w uzyskaniu zaméwienia/potencjalna szkoda.

Wykonawca Eurovia Polska S.A. (dalej jako: Eurovia lub Odwotujacy) jest wieloletnim uczestnikiem
rynku budownictwa infrastrukturalnego pétnocnej Polski, ze szczegdlng aktywnoscia na terenie
wojewddztwa pomorskiego.

Wykonawca nie tylko regularnie sktada oferty, ale tez realizuje roboty budowlane w Gdansku, Gdyni,
Sopocie i innych miejscowosciach wojewddztwa pomorskiego.

Na skutek btedéw Zamawiajacego, polegajacych na niewtasciwym przygotowaniu postepowania w
przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego Odwotujacy nie ma mozliwosci precyzyjnego przygotowania
propozycji cenowej, a wycena wskazanych pozycji moze nie odpowiada¢ rzeczywistemu zakresowi prac,
ktére Odwotujgcemu przyjdzie zrealizowac.

Dodatkowo ze wzgledu na zréznicowane podejscie wykonawcéw do ryzyka kontraktowego
i ewentualne rézne rozumienie zakresu przedmiotu zaméwienia, na skutek niepetnych danych przekazanych
przez Zamawiajacego, ztozone oferty moga by¢ nieporéwnywalne.
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Wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia i ograniczonych sposobnosci jego zmiany, brak
uwzglednienia Odwofania i nakazania zmiany powyzszych postanowiert naraza Odwotujagcego na brak
mozliwosci ztozenia poprawnej oferty lub razaca strate na etapie realizacji i .

Majac to na wzgledzie Odwotujacy spetnia przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 pzp.

3. Zagadnienia wstepne

Zamawiajacy w dniu 13.05.2022 zamiescit ogtoszenie o wszczeciu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowalne, prowadzonego pn. ,Rozbudowa
ul. Budowlanych w Gdarisku”.

W ramach dokumentacji postepowania, wykonawcy otrzymali dostep do dokumentu SWZ, ktérego
cze$¢ stanowiag Projektowane Postanowienia Umowy, Opis Przedmiotu Zaméwienia oraz dwie dokumentacje
projektowe, sposéréd ktérych kluczowe sg dwa pliki: 05_.2_PW_PLANSZA_WZMOCNIEN (stanowi cze$é
dokumentacji pierwotnej i projektu wykonawczego ,Rozbudowa ul. Budowlanych w Gdansku. Ukfad
drogowy”) i 01_PW_PLAN SYTUACYJNY (stanowi cze$¢ dokumentacji uzupetniajacej i projektu
wykonawczego ,Rozbudowa ul. Budowlanych w Gdarisku - cze$¢ B. Uktad drogowy”).

Ze sformutowaniami okreslonymi w ww. dokumentach, zakresem obowigzkéw wykonawcy oraz
podstawg przyjeta do okreslenia ceny ofertowej, nie zgodzit sie Odwotujacy, wskazujac, iz kwestionowane
zapisy sa nazbyt ogélne lub przerzucaja na wykonawcéw ryzyko niemozliwe do zidentyfikowania lub ktére
uzaleznione jest wytgcznie od dziatari Zamawiajacego.

Ponadto ww. dokumentacja zawiera wewnetrzne sprzecznosci, ktére uniemozliwiajg okreslenie
wiaséciwego zakresu zamdéwienia.

Majac to na wzgledzie Eurovia zdecydowata sie na wniesienie niniejszego srodka ochrony prawne;.

4. Zagadnienia prawne

Przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi jeden z gtéwnych obowigzkéw
Zamawiajacego. To od jego tresci zalezy faktyczny przebieg postepowania i finalny ,produkt” jaki otrzyma
Zamawiajacy.

Co réwnie istotne, to z tresci tego dokumentu czerpig wiedze wykonawcy, zamierzajacy przedtozyé
swoje oferty. Precyzja zawartych tam sformutowan i opiséw decyduje o tym, czy wykonawca faktycznie
wyceni oczekiwang przez zamawiajacego robote budowlang/ustuge/dostawe.

Przywotana juz precyzja sformutowan, wptywa réwniez na efekt realizacji danego zamdwienia
i mozliwosci powstawania sporéw na linii Wykonawca - Zamawiajacy, albowiem w przypadku rozbieznosci,
co do tresci i zakresu obowigzkéw stron, oczywistym wydaje sie, ze zagrozony stratg transakcyjna
wykonawca bedzie dazyt do definiowania postanowiert dokumentacji w sposéb w jaki interpretowat je na
etapie sktadania ofert i jesli w tym zakresie nie dojdzie do kompromisu, spér bedzie kontynuowany na drodze
sadowe;.

Spoér (szczegdlnie ten na etapie postepowania sgdowego) generuje strate dla obu stron umowy, przy
czym niejednokrotnie konieczno$¢ wykonania przez wykonawce prac niewskazanych wprost w SWZ (OPZ)
i tym samym niewycenionych w procesie ofertowania, moze prowadzi¢ do utraty przez niego ptynnosci
finansowej, skutkujacej upadtoscia.
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Na role jakg OPZ odgrywa w toku postepowania zwrdécili uwage autorzy komentarza do ustawy pzp,
wydanego pod patronatem Urzedu Zamdwien Publicznych.
W czesci dotyczacej art. 99 pzp (str. 339 Komentarza) czytamy:

JI..] Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest obligatoryjng I najistotniejszg czynnoscig
przygotowawcza poprzedzajaca wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Opis stanowr
podstawe do podejmowania kolejnych czynnosci przygotowawczych w postepowaniu, w szczegolnoscl
ustalenia wartosci zamowienia. Prawidfowosc¢ opisu wplywa na jakos¢ ztozonych ofert i znajduje
bezposrednie przefozenie na etap realizacji zamowienia [..]”

i kolejno:

JI-.] Prawidfowo sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia ma wskazaé¢ wykonawcom rzeczywisty zakres
zamowienia przy uzyciu przejrzystych okresleri, znanych i zrozumiatych dla wykonawcow dziatajacych w tej
branzy. Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia, nie moze pominac Zadnych informacji majacych
wptlyw na sporzgdzenie oferty. Jak wskazywano niejednokrotnie w orzeczeniach KIO (dotyczacych art. 29 ust.
1 Pzp2004 i zachowujacych swojg aktualnosc na gruncie Pzp), celem tego przepisu jest wyeliminowanie
elementu niepewnosci wykonawcow co do oczekiwan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu
zamowienia | zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania
zamowienia [...]”.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia odbywa sie w oparciu o okreslone literg prawa zasady,
dajace sie wyinterpretowac juz z literalnego brzmienia przytaczanej jednostki redakcyjne;j.

Ustawodawca wskazat bezposrednio, ze przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposéb
,[..]jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace miec wplyw na sporzadzenie oferty [...J”.

Sa to kluczowe wytyczne dla zamawiajacych, gdzie skutki ich naruszenia, moga objawiaé sie
ztamaniem jednej z ogdlnych zasad rzadzacych prawem zamdéwien publicznych, tj. zasady uczciwej
konkurencji.

Opis przedmiotu zamdwienia, ktéry nie precyzuje poszczegdlnych pozycji obmiarowych, czy tez
obowigzkéw (nie wskazuje konkretnego zakresu obowigzku do wyceny i rozliczenia), bedzie skutkowat
przyjecie pewnej dozy dowolnosci wéréd wykonawcéw opracowujacych swoje oferty. Bedzie to oznaczaé, ze
kazdy z oferentéw przyjmie mniejszy lub wiekszy stopien ryzyka dla danego zdarzenia kontraktowego
(obowigzku) i wyceni go w odmiennym zakresie. Takie dziatanie bedzie znowu skutkowaé otrzymaniem przez
Zamawiajacego ofert zawierajacych rézny zakres wyceny, czyli de facto ofert nieporéwnywalnych.

Nieporéwnywalno$¢ ofert jest zjawiskiem o tyle niebezpiecznym, ze przy duzym stopniu ogdlnosci
formularza ofertowego, za propozycje najkorzystniejsza zostanie uznana propozycja, ktéra niekoniecznie
musi zawiera¢ w sobie peten zakres ogtoszonego zadania inwestycyjnego lub tez bedzie zawiera¢ propozycje
zaktadajacg po prostu najmniejszy poziom ryzyka (zaktadajaca, ze poszczegdlne zdarzenia nie bedg miaty
miejsca w trakcie procesu realizacji).

Taki stan rzeczy bedzie prowadzi¢ do ,zdobywania” zaméwier publicznych nie przez wykonawcéw,
ktérzy faktycznie przygotowali oferte najkorzystniejsza, ale przez tych, ktérzy postawili na duzg doze
»Szczescia” realizacyjnego albo nie potrafili zidentyfikowac wszelkich zagrozen.
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Orzecznictwo KIO jest w tym zakresie do$¢ jednoznaczne i powszechnie znane, jednak warto
wskazac na doskonale pasujaca teze, postawiong w wyroku z dnia 22 stycznia 2014r. sygn. akt KIO 24/14:
J..] Zamawiajacy ma obowigzek uwzglednié i podaé wszystkie informacje, majagce wplyw na
sporzadzenie oferty i skalkulowanie ceny. JeZeli nawet istnieje pewne ryzyko co do zakresu usfugi w
calym okresie jej realizacji, to nfe moze ono byc w cafosci przerzucane na wykonawce, ktory powinien miec¢
pewnosc w odniesieniu do statych elementow, pozwalajacych na przyjecie zatozeri kalkulacyjnych
ekonomicznosci kontraktu za zaoferowanag cene [...J.

Powyzsze wytyczne majg tym wieksze znaczenie i wptyw na etap realizacji, jezeli zamawiajacy
zdecyduje sie (co ma miejsce w tym przypadku) na okre$lenie wynagrodzenia wykonawcy w formie
ryczattowe;.

Sytuacja w niniejszym postepowaniu jest o tyle ztozona, ze do nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoéwienia zostato wprowadzone wynagrodzenie ryczattowe. Samo wynagrodzenie ryczattowe w przypadku
umoéw o roboty budowlane budzi wiele kontrowers;ji. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze ta
forma wynagrodzenia nie zostata szczegétowo uregulowana w przepisach dot. umowy o roboty budowlane, a
tylko i wylacznie w zakresie regulacji dotyczacych umowy o dzieto. Ustawodawca ustalajac zakres
odpowiedniego stosowania rozwigzan dotyczacych tej ostatniej, redagujac tres¢ art. 656 kc, pominat ta
kwestie wynagrodzenia i dopiero orzecznictwo Sadu Najwyzszego zezwolito na stosowanie omawianej
konstrukcji w drodze analogii.

Poniewaz méwimy tutaj o stosowaniu instytucji nieprzeznaczonej pierwotnie dla umowy o roboty
budowlanej, wrecz okre$lanej przez niektérych przedstawicieli doktryny, jako majacej zastosowanie
wytgcznie do prostych/nieztozonych realizacji (,Wynagrodzenie ryczaftowe jest zwykle stosowane w
odniesieniu do prostych stanow faktycznych umowy o dziefo, w wypadku gdy stronom znana jest wartosc
wykonanego dziefa, ewentualne koszty potrzebnych materiafow, spodziewany czas trwania prac itp.” - vide:
G. Koziet [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ szczegdlina, wyd. Il, red. A. Kidyba,
Warszawa 2014, art. 632.), nalezy je stosowac niezwykle ostroznie i przy zatozeniu, ze Zamawiajacy jest w
stanie opisa¢ przedmiot umowy w sposéb precyzyjny.

W sytuacji, w ktérej wskazanie Wykonawcy zakresu robét przeznaczonych do realizacji napotyka na
swojej drodze trudnosci, Inwestor/Zamawiajacy powinien raczej skorzysta¢ z wynagrodzenia
kosztorysowego, co pozwolitoby na wykluczenie niemozliwych do przewidzenia ryzyk i spekulacji
wykonawcéw, co do ich uwzgledniania w swoich ofertach (co do zasady).

Wprowadzenie do umowy o roboty budowlane kwoty ryczattowej (ktéra ze swojej natury nie podlega
zmianie, lub zmiana ta jest znaczaco utrudniona), potgczone z nieprecyzyjnym opisem zamdwienia, w sposéb
zasadniczy moze oddziatywaé na ostateczny wynik finansowy wykonawcy, wypaczajac faktyczny przebieg
procesu budowlanego. Wykonawca w takich okoliczno$ciach ponosi zupetnie zbedne (i niemozliwe do
wyceny) ryzyko zawarcia w swojej ofercie elementéw, ktérych zamawiajacy z jaki$ powoddéw nie byt w stanie
przedstawi¢ w opisie przedmiotu zaméwienia.

Przedstawiony wstep, tak w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, jak i wynagrodzenia
ryczattowego, w ocenie Odwotujacego, powinien stanowi¢ punkt wyjsciowy dla oméwienia wiekszosci
zarzutéw wysunietych w niniejszym odwotaniu.
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5. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §1 ust. 2 PPU
obowiagzku wykonania nieprzewidzianych prac/robét.

Zamawiajacy w § 1 ust. 2 PPU zawart nastepujacy zapis:

=2, Przedmiotem Umowy |jest wykonanie przez Wykonawce wszystkich robot, ktore
okarza sie konieczne dla wykonania zadania okreslonego w ust. 1, a takze wykonanie
dokumentacji odbiorowej i wszelkich dokumentdw wymaganych Umowsg. Szczegdlowy
zakres robdt zawiera SWZ wraz z zatgcznikami, stanowigca integralng czesd niniejszej
Umowy. Ponadto, o ile dla wykonania robdt budowlanych wchodzgoych w zakres
Przedmiotu Umowy bedzie konieczne wykonanie innych robdt, czynnoscl, dokonanie
zgtoszen lub uzyskanie decyzji i zezwolen, to Wykonawca wykona te roboty | czynnosci,
dokona zgloszenn oraz uzyska niezbedne decyzje | zerwolenia wlasnym kosztem i
staraniem.

Majac na wzgledzie literalng tres¢ cytowanego zapisu, Zamawiajacy pozostawia sobie pewnego
rodzaju ,furtke” na wypadek, gdyby opis przedmiotu zaméwienia lub szeroko rozumiany SWZ pomijat
pewne kwestie.

Wskazang praktyke nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia podstaw wyceny oferty
i péZniejszej poréwnywalnosci ztozonych Zamawiajgcemu propozycji cenowych.

Wykonawca podkresla, ze Zamawiajacy jest profesjonalista, ktéry wielokrotnie w swojej historii
organizowat postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane, wobec czego jest
w stanie przewidzie¢ ogét czynnosci - tak z zakresu faktycznego wykonawstwa, jak i czynnosci natury
formalnoprawnej. Ewentualne ,niespodzianki” realizacyjne powinny by¢ kazdorazowo traktowane
z perspektywy zapiséw umozliwiajacych zmiane wynagrodzenia.

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawca dokonuje wyceny
przede wszystkim w oparciu o przedstawiong mu dokumentacje projektowa, opis przedmiotu
zamowienia czy pozostate materiaty dostarczone przez Zamawiajgcego. Na natozony obowigzek wyceny
(w zakresie wynagrodzenia ryczattowego) zdarzen przysztych - niepewnych nalezy patrzeé przez pryzmat
mozliwego naduzycia prawa podmiotowego ze strony Zamawiajacego i adhezyjnego charakteru PPU.

W przedmiotowym zakresie rozstrzygata Izba w wyroku z dnia 03 pazdziernika 2012 r. sygn. akt
KIO 2015/12 i wskazata: , W granicach kosztow obcigZafacych wykonawce w zwigzku z wykonaniem
umowy powinny miesci¢ sie koszty od wykonawcy zalezne i wynikajace z przyczyn od niego
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koniecznosci udzielenia zaméwier dodatkowych lub uzupetniajacych”.

Zupetnie na marginesie zwracamy uwage, ze tres¢ §1 ust. 2 PPU pozostaje w sprzecznosci z §8
PPU, ktéry znowu zezwala na zmiane wynagrodzenia w sytuacjach nieprzewidzianych.

Zdaniem Odwotujacego ww. rozbiezno$¢ powinna zostaé usunieta, co tez zabezpieczy
mechanizm roszczen, o ktérych mowa we wspominanym juz §8 PPU.

6. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp, poprzez niepetne okreslenie w §2 ust. 1
PPU, hierarchii dokumentéw.

Odwotujacy podnosi, iz dokonane przez Zamawiajacego zestawienie jest niepetne i zbyt ogdlne.
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W niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamdwienia stanowi obszerny materiat, wobec czego
ujecie dokumentacji projektowej (szczegdlnie o jej ztozonym charakterze) zbiorczo w jednym przepisie moze
prowadzi¢ do braku mozliwosci znalezienia opracowania wiodacego w sytuacji, gdy dokumentacja
projektowa bedzie sprzeczna wewnetrznie.

Biorac pod uwage, ze juz sam Odwotujacy wskazat na istniejaca rozbieznosci, to wykrycie kolejnej na
etapie realizacji praktycznie uniemozliwi kontynuowanie robé6t budowlanych, albowiem strony umowy nie
beda dysponowac zasada, ktérg owa rozbieznos¢ pozwoli wyeliminowac.

7. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 433 pkt 3 pzp
w zw. z art. 647 kc w zw. z art. 8 ust. 1 pzp poprzez nakazanie w §7 ust. 1 pkt 1 PPU,
obowiazku analizy i weryfikacji przez Wykonawce dokumentacji projektowej.

Zamawiajacy w PPU wprowadzit nastepujacy zapis:

3. Wykonawca w ramach realizacji swoich obowigzkow wynikajacych z niniejsze] Umowy
zobowigzuje sie w szczegolnosd do:
1) analizy i weryfikacji dokumentacji projektowe], a w razie wykrycia wad, ktdre
uniemozliwia prawidtowe wykonanie robot, niezwtocznego pisemnego powiadomienia
o tym fakcie Zamawiajacego,

Problem odpowiedzialnoséci za dokumentacje projektowsa i wynikajace z niej btedy byt wielokrotnie
przedmiotem rozstrzygnie¢ tak Izby, jak i sadédw powszechnych.

Przyktadowo mozna wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2018
r. sygn. akt VI AcA 738/18, gdzie orzeczono: ,[..] Przepis, przewidujacy obowigzek wykonawcy niezwfocznego
zawladomienia inwestora o tym, Ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, nie nadaja sie do
prawidfowego wykonania robot, dotyczy kazdego momentu w trakcie realizacji robot, w ktorym wykonawca
dowiedziat sie o konkretnych nieprawidfowosciach.

Przepis ten nie moze by¢ jednak odczytywany w sposob, ze naktada na wykonawce obowigzki
dokonywania w momencie przystapienia do przetargu, czy podpisywania umowy, szczegofowego
merytorycznego sprawdzenia zatoZeri inwestora, wymagajacych specjalistycznych obliczer, w celu wykrycia
ewentualnych wad [..]”

Orzecznictwo jest znacznie bogatsze w tym zakresie, jednak na obecnym etapie przywotywanie
kolejnych rozstrzygnieé¢ nalezy uznac¢ za zbedne.

Kolejno, Odwotujacy podnosi, ze niniejsze postepowanie odbywa sie w tzw. formule ,buduj”, a co za
tym idzie Zamawiajgcego wigze tre$¢ art. 647 kc i wynikajace z tego przepisu obowiazki, a co za tym idzie, za
projekt odpowiada Inwestor (Zamawiajacy).

Majac to na wzgledzie, poza przypadkami o ktérych mowa w art. 651 ke (kt6ry zastosowanie znajdzie
po rozpoczeciu robét budowlanych), wyznaczanie obowigzku analizy i weryfikacji dokumentacji przez
Wykonawce jest nieuprawnione i stanowi forme ,przerzucania” ryzyka, ktérego wykonawca nie moze
ponosic, jako wynikajacego z okolicznoéci zupetnie od niego niezaleznych.
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8. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §7 ust. 1 pkt 5
PPU obowiazku stosowania przez Wykonawce instrukcji, procedur i polecer wydawanych
przez Zamawiajacego oraz inspektoréw nadzoru.

Zamawiajacy w PPU wprowadzit nastepujacy zapis:

3. Wykonawca w ramach realizacji swoich obowigzkow wynikajacych 2 niniejszej Umowy
zobowigzuje sie w szczegdlnosdi do:

5) stosowania instrukgji, procedur i polecen wydawanych przez Zamawiajgcego oraz
inspektorow nadzoru, niezbednych dla zapewnienia prawidtowej realizacji Umowy,
jakosci oraz termindow wykonania robot;

Odwotujacy podnosi, iz powyzszy obowigzek, a tym samym uprawnienie Zamawiajacego, sg nazbyt

daleko idace.

Poprzez brak sprecyzowania przedmiotowych instrukcji i procedur, jak tez brak okreslenia zakresu
mozliwych do wydania polecen (poprzez chociazby odniesienie do Ustawy Prawo budowlane), Zamawiajacy
zyskuje blizej nieokreslony wptyw na faktyczny przebieg realizacji, a dodatkowo Zamawiajacy moze w sposéb
dowolny kreowaé zakres obowigzkéw spoczywajgcych na Wykonawcy, jak réwniez modyfikowaé przedmiot
umowy (sposéb i zakres jego wykonania), co uniemozliwia przedstawienie rzetelnej wyceny oferty.

W toku realizacji, na skutek wydawanych polecen, czy tez wprowadzania nieokre$lonych obecnie
procedur, moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca bedzie zobligowany podejmowac dziatania, ktérych
nie wycenit.

Jednoczesnie rézne - z punktu widzenia ryzyka kontraktowego - podejécie do powyzszego
zagadnienia przez poszczegélnych wykonawcéw moze kreowac stan nieporéwnywalnosci ofert.

9. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez sformutowanie w §7 ust. 1 pkt 1
PPU w zw. z pkt 4.0 ppkt 25 OPZ obowiagzku przeprowadzenia na terenie inwestycji
rozpoznania saperskiego bez okreslenia jego faktycznego zakresu.

Zamawiajacy wprowadzit nastepujacy obowigzek:
3. Wykonawca w ramach realizacji swoich obowiazkow wynikajacych 2z niniejszej Urmowy
zobowigzuje sie w szczegdlnosdi do:
31) zapewnienia rozpoznania i nadzoru saperskiego zgodnie z OPZ;
oraz
25) Przed przystapieniern do robdt, jak tez w trakcie wykonywania robdt Wykonawca
zobowiazany bedzie przeprowadzic na terenie budowy rozpoznanie saperskie i oczyscic
teren budowy z przedmiotéw wybuchowych Ilub niebezpiecznych. Raporty z
prowadzonego nadzoru saperskiego nalezy przekazywad Zamawiajgcemu na biezgco.,
Koszty tego nadzoru nalezy ujac w wynagrodzeniu ryczattowyrn.
Wykonawca co do zasady nie neguje obowigzku przeprowadzenia rozpoznania saperskiego w

sytuacji, gdy przewidywane roboty budowlane majg by¢ prowadzone na terenie, na ktérym istnieje
zagrozenie odnalezienia niewybuchéw.

10
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Odwotujacy zwraca jednak uwage, ze wycena ww. ustugi (jako wykonywanej przez zewnetrzny
podmiot zewnetrzny, posiadajacy stosowne uprawnienia i zezwolenia) jest zalezna od jej faktycznego
zakresu.

Woyceniajacy powinien zna¢ faktyczng powierzchnie jaka ma zostaé¢ sprawdzona, jak tez gtebokos$é
do ktérej rozpoznanie ma zosta¢ przeprowadzone, albowiem znaczaco wptywa to na koszt prowadzonych
sprawdzen.

Dodatkowo nadmieniamy, ze kwestia odnalezienia niewybuchdw stanowi zdarzenie przyszie
niepewne, tak co do samego faktu jego wystapienia, jak i co do zakresu/ilosci mozliwych znalezisk.

W sytuacji w ktérej wykonawca nie posiada konkretnych danych do wyceny okreslonego obowigzku
(brak zakresu rozpoznania), nie jest w tym zakresie dokona¢ poprawnej wyceny.

Zamawiajacy, celem zado$cuczynienia tresci art. 99 pzp, powinien wskazaé szczegétowy opis
rozpoznania saperskiego, w szczegélnosci przez wskazanie gtebokosci do ktérej nalezy go dokonac.

Omowione powyzej dziatania pomoga uniknaé¢ spekulacji cenowych, jak réwniez niczym
niezawinionych strat finansowych po stronie wykonawcy.

10. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp w zw. z art. 354 kc w zw. z art. 8 ust. 1
pzp, poprzez okreslenie w pkt 4 ppkt 27 OPZ, odpowiedzialnosci Wykonawcy za uszkodzenie
niezinwentaryzowanego uzbrojenia na zasadzie ryzyka.

Zamawiajacy okreslit nastepujacy obowigzek:

27) Wykonawca naprawi i pokryje Zamawiajacemu lub osobom trzecim wszystkie koszty
zwigzane z naprawg uszkodzonego uzbrojenia zinwentaryzowanego i
niezinwentaryzowanego oraz zwigzane z uszkodzeniem innego mienia Zamawiajgcego lub

os6b trzecich. Odpowiedzialnosé Wykonawcy w tym zakresie oparta jest na zasadzie ryzyka.

Odwotujacy pragnie ponownie odwotac sie do cytowanego juz orzeczenia Izby z dnia 03 paZdziernika

2012 r. sygn. akt KIO 2015./12 i podkresli¢, ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zdarzenia przyszte
niepewne, uzaleznione od realizacji swoich obowigzkéw przez podmioty trzecie.

W przypadku uzbrojenia niezinwentaryzowanego wykonawca nie ma mozliwosci jego
wczesniejszego wykrycia (nie widnieje ono na planach, mapach oraz dokumentacji projektowej) ani
zabezpieczenia.

Poniewaz wskazane uzbrojenie moze pojawi¢ sie w dowolnym punkcie placu budowy (wszedzie
gdzie beda prowadzone roboty ziemne), to wykonawca bytby zobligowany do prowadzenia wszelkich
wykopéw z nadmierng ostroznoscig (co i tak nie wykluczatoby uszkodzenia uzbrojenia), znaczaco
zmniejszajac dzienne wydajnosci sprzetu, co bezposrednio przektada sie na zysk i wykorzystanie czasu
przeznaczonego na wykonania zadania.

11
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Wykonawca nie ma sposobnosci skalkulowania kosztéw uszkodzen uzbrojenia, o istnieniu ktérego
nie ma pojecia, albowiem nie zna rodzaju sieci (czy bedzie to sie¢ elektroenergetyczna, gaz niskiego,
$redniego, wysokiego cisnienia, woda, teletechnika) ani ich iloéci pozostajacych w kolizji z prowadzonymi
robotami zasadniczymi.

Wykonawca moze zobowigza¢ sie do usuniecia skutkdéw uszkodzenia sieci i przebudowy kolizji,
jednak powinno sie to odbywac za dodatkowym wynagrodzeniem, albowiem w innym wypadku bratby na
siebie odpowiedzialno$¢ za nierzetelne dziatanie podmiotéw odpowiedzialnych za umiejscowienie
poszczegdlnych urzadzen przesytowych, na ktérych spoczywat obwigzek naniesienia ich na odpowiednie
mapy i zgtoszenia do o$rodka geodezyjnego (vide: art. 43 Ustawy prawo budowlane).

Zupetnie na marginesie nalezy wskazaé, ze to Zamawiajacy powinien mie¢ najszersza wiedze w
zakresie problemu sieci niezinwentaryzowanych i to Zamawiajacy powinien egzekwowaé obowigzek ich
odpowiedniego wyszczegdlnienia, gdyz osrodek geodezyjny jest jednostka podlegta Miastu Gdansk.

11. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia za pomoca dwéch dokumentacji projektowych zawierajacych
sprzeczne informacje w zakresie kategorii gruntu na styku odcinkéw km 0+909,61 - km
0+932,06 oraz odcinka km 0+932,06 - do ronda.

Zamawiajagcy w ramach opisu przedmiotu zamodwienia zataczyt jako element SWZ dwie
dokumentacje projektowe, tj. dokumentacje na rozbudowe ul. Budowlanych oraz dokumentacje na
rozbudowe ul. Budowlanych - czes¢ B, bedaca uzupetnieniem pierwotnej dokumentacji w zakresie
skrzyzowania z ulicg oznaczong jako 033-KD81 oraz budowy zjazdéw na dziatki nr 241/1 i 241/2 obreb 0025.

Przedmiotowe dokumentacje s3 ze soba sprzeczne w zakresie okreslenia kategorii gruntu na
odcinku od km 0+909,61 do km 0+932,06 oraz odcinku od km 0+932,06 do ronda, co przedstawiaja ponizsze
grafiki.

Ponizej po prawej stronie projekt pierwotny (projekt wykonawczy ,Rozbudowa ul. Budowlanych w
Gdansku. Uktad drogowy”, plik ,05_.2_PW_PLANSZA_WZMOCNIEN.pdf”) - grunty organiczne (czyli grunty
do wymiany) znajdujg sie w prostokatnym obszarze od km 0+909,61 do km 0+932,06 oznaczonymi jako
+~ORG".

Po lewej stronie projekt uzupetniajacy (projekt wykonawczy ,Rozbudowa ul. Budowlanych w Gdarisku -
cze$é¢ B. Uktad drogowy”, plik ,01_PW_PLAN SYTUACYJNY.pdf”) - grunty organiczne (czyli grunty do
wymiany) znajduja sie w obszarze od km 0+909,61 do km 0+932,06 oznaczonymi jako ,ORG”, ktéry ma inny
ksztatt i mniejsza powierzchnie niz w projekcie pierwotnym.

12
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Powyzsze réznice w ksztatcie i powierzchni obszaru, na ktérym wystepujg grunty organiczne, maja

niebagatelny wptyw na wycene zaméwienia.

Jak wskazuje w pkt 6.3 projekt wykonawczy ,Technologia konstrukcji nawierzchni”, w przypadkéw
gruntéw ,ORG” nalezy (poza obszarem odwiertu nr 8):

W rejonie wystepowania gruntow organicznych nalezy wykona¢ nastepujaca konstrukcje ulepszonego
podioza:

- poditoze gruntowe

- geotkanina separacyjno-wzmacniajaca

- georuszt trojosiowy *

- warstwa ulepszonego podioza z mieszanki niezwigzanej o CBR 2 20%: 40 cm

- georuszt trojosiowy *
- podbudowa pomocnicza z mieszanki niezwiazanej o CBR 2 60%: 35 cm
- konstrukcja nawierzchni

* - alternatywnie dopuszcza sie zastosowanie georusztu dwuosiowego. W przypadku zastosowania
georusztu dwuosiowego grubosc¢ kazdej warstwy mieszanki niezwiazanej nalezy zwiekszy¢ o 10 cm.

Jak mozemy zauwazyé¢, grunt ,ORG"” wymaga wielu zabiegéw bedacych pracami kosztotwdrczymi, w
sytuacji gdy grunt w kategorii G1, stanowi kategorie docelowg o dobrej no$nosci, co do ktérych wykonawca

moze poming¢ ww. roboty.
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Wobec powyzszego kluczowa dla wykonawcy jest znajomos¢ faktycznego obszaru gruntéw ,ORG”,
a ktory to obszar jest sprzecznie opisany w obu dokumentacjach.

Wobec braku ,normy kolizyjnej” z §2 ust. 1 PPU, wykonawca zostat pozbawiony mozliwosci
samodzielnego okreslenia niezbednych danych.

12. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez okreslenie
w pkt 6.3 projektu wykonawczego , Technologia konstrukcji nawierzchni” zakresu wymiany
gruntu w rejonie otworu nr 8 w km 0+925 w sposéb nieprecyzyjny, niedajacy sie wycenic.

Zamawiajacy napisat:

Wymiane gruntow organicznych nalezy wykonac jedynie w podstawie poszerzanego nasypu w rejonie
otworu nr 8 w km 0+925. Wymiane gruntu nalezy wykonac na szerokosci rownej dwukrotnej gtebokosci
zalegania gruntow organicznych w danym przekroju.

Odwotujacy podnosi, ze przy tak sformutowanym zapisie i jednoczesnej niepewnoéci Zamawiajgcego
co do faktycznej sytuacji geologicznej terenu budowy (vide: pkt 6.4 projektu wykonawczego ,Technologia
konstrukcji nawierzchni”), ponownie wykonawca zostat pozbawiony mozliwoéci poprawnej wyceny zakresu
zaméwienia.

Zamawiajacy uzaleznit szeroko$¢ wymiany gruntu od giebokosci zalegania gruntéw
organicznych.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje:

Pokazany na profilu podiuznym zakres stosowania konstrukcji ulepszonego podioza jest orientacyjny,
ustalony na podstawie dokumentacji geotechnicznej [2], ktora z racji odlegtosci pomiedzy odwiertami
nie musi doktadnie odzwierciedlac rzeczywistego zakresu wystepowania gruntow roznej grupy
nosnosci. Zakres odcinkow nalezy zweryfikowaé na etapie budowy, po odhumusowaniu

Nalezy wnioskowa¢, ze w trakcie realizacji, moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej grubo$¢ warstwy gruntu
organicznego bedzie wieksza anizeli w przediozonej na etapie postepowania dokumentacji.

Zwiekszenie grubosci warstwy gruntéw organicznych, automatycznie przektada sie na zwiekszenie
szerokosci pasa wymiany gruntu.

Wobec powyzszego, jezeli Zamawiajacy zamierza uksztattowaé wynagrodzenie na zasadzie
wynagrodzenia ryczattowego, to powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby badania geologiczne byly jak
najbardziej precyzyjne (co przyktadowo byto mozliwe poprzez zlecenie wigkszej liczby odwiertéw). To
wiadnie o ww. badania, jak i tre$¢ opisu technicznego wykonawcy dokonajg swojej wyceny, ktéra na skutek
niepetnych danych bedzie znieksztatcona.

13. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z art. 103 pzp w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez wskazanie
w pkt 6.4 projektu wykonawczego ,Technologia konstrukcji nawierzchni”, nieprecyzyjnego
zakresu badan geotechnicznych przekiadajacych sie na technologie wykonania.

Zamawiajacy napisat:
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6.4. Klasyfikacja gruntow podioza

Pokazany na profilu podtuznym zakres stosowania konstrukcji ulepszonego podtoza jest orientacyjny,
ustalony na podstawie dokumentacji geotechnicznej [2], ktdra z racji odlegtosci pomiedzy odwiertami
nie musi doktadnie odzwierciedlac rzeczywistego zakresu wystepowania gruntow roznej grupy
nosnoscl. Zakres odcinkéw nalezy zweryflkowac na etapie budowy, po odhumusowaniu
podtozalrozbiorce nawierzchni, kiedy mozliwe bedzie doktadnie wyznaczenie miejsc czy odcinkow, na
ktorych warunki gruntowe odbiegajg od przedstawionych w dokumentacji geotechnicznej. Ewentualne
zmiany w zakresie | rodzaju wzmocnienia podioza powinny zosta¢ ustalone przez Nadzoér, w razie
koniecznosci w uzgodnieniu z Projektantem.

Z powyzszego zapisu wynika, ze zataczone do SWZ badania geotechniczne, ze wzgledu na
odlegto$¢ miedzy odwiertami, moga podawac¢ niepetne dane.

Zamawiajacy wprost zaktada, ze na etapie realizacji moze doj$¢ do zmiany technologii wykonania
poszczegdlnych robdt. Wykonawcy obecnie w pewnym zakresie mogg dokonywac wirtualnej wyceny
niniejszego zamdéwienia, poniewaz jego faktyczny zakres zostanie okreélony dopiero w momencie
rozpoczecia robét ziemnych. Odwotujacy - wobec braku szczegétowych danych - jest ograniczony w
mozliwosci precyzyjnej wyceny, jednak co gorsze, wykonawcy moga w tym zakresie przyja¢ rézne
poziomy ryzyka odnosnie do sytuacji gruntowej, co ponownie doprowadzi do stanu, w ktérym oferty
potencjalnie wyceniajace ten sam zakres, de facto stang sie nieporéwnywalne.

Brak pewnosci co do poprawnosci danych geologicznych, ktéry ponadto zostat w pewnym
zakresie potwierdzony przez Zamawiajacego, moze prowadzi¢ do wypaczenia wynikdw postepowania.

14. Zarzut naruszenia art. 99 pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 1 - 6 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i
$rodowiska z dnia 23 grudnia 2021r. (Dz.U. z 2021 poz. 2468, dalej jako ,Rozporzadzenie”) w
zw. z art. art. 14 ust. 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z 2022 poz. 699 t.j.)
poprzez okreslenie w §7 ust. 3 pkt 17 PPU i pkt 4.0 ppkt 68 tir. 4 OPZ nieprecyzyjnych zasad
postepowania z destruktem bitumicznym.

Zamawiajacy okreslit nastepujace warunki:

Wykonawca w ramach realizagji swoich obowigzkow wynikajacych z niniejszej Umowy
zobowigzuje sie w szczegdlnosdi do:

17) sprzatania terenu budowy, zagospodarowania odpadéw 2z terenu budowy lub

powstatych w wyniku realizacii robot zgodnie z ustawa o odpadach;

oraz:

-

n]

8)

Gospodarka odpadami
W zakresie gospodarowania odpadami Wykonawca zobowigzany jest do:
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s przewiezienia destruktu bitumicznego pozyskanego z rozbiorki istniejgcych
nawierzchni w miejsce wskazane przez GZDIZ (po telefonicznym uzgodnieniu z
inspektorami nadzoru - tel. 585244544, 585244548, 5852444549) lub na skladowisko
wskazane przez Zamawiajacego,

Wykonawca pragnie zwréci¢ uwage, ze destrukt bitumiczny ma bardzo szczegdlny charakter,
odmienny od pozostatych ,materiatéw” powstatych na skutek prowadzenia prac rozbiérkowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze co do zasady, materiaty powstajgce po przeprowadzeniu
robét rozbiérkowych, co do zasady, otrzymujg status odpadu.

Nie inaczej jest z destruktem bitumicznym, ktéry ponadto, jako produkt ropopochodny stanowi
odpad niebezpieczny.

Ze wzgledu na mozliwos¢ zagospodarowania owego destruktu i jego przydatno$¢ do ponownego
wykonania nawierzchni drogowych, Ustawodaweca przewidziat dla niego dodatkowa ,$ciezke” procedowania,
dla uznania go za petnoprawny produkt budowlany.

Ww. proces zostat ujety w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021r. w
sprawie okreslenia szczegofowych warunkow utraty statusu odpadow dla odpadow destruktu asfaltowego
wydanego w oparciu o przepisy art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach.

W §2 Rozporzadzenia przewidziano szereg przestanek, ktére destrukt musi spetni¢ zanim utraci
status odpadu, tj.:

Warunki utraty statusu odpadow, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy (o odpadach), przez odpady
destruktu asfaltowego uznaje sie za spefnione, jeZeli facznie:
1) odpady destruktu asfaltowego:

a nie sa zanieczyszczone substancjami innymi niz te, ktore sg stosowane w ramach produkcji
mieszanek mineralno - asfaltowych, oraz podczas ich stosowania i normalnego uzytkowania,

b) sg przetwarzane w procesach odzysku R5 lub R12, wymienionych w zataczniku nr 1 do ustawy;

2) faczna zawartosc wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych, w tym zawartosc

penzo(d;pirenuy, w odniesieniu do UCNE] Mg PIrOOK 1 U Kia d ITIaX maineygo adopi d/i11€go

Fenia nego u nikt

U /1

A

wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych metoda uproszczong okreslong w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia otrzymano negatywny wynik - w przypadku odpadow destruktu asfaltowego, dla ktorych

3) destrukt asfaltowy otrzymany w procesie odzysku spetnia co najmniej wymagania normy PN-
EN 13108-8;

4) odciek probki nie przekracza maksymalnych dopuszczalnych stezen okreslonych w zataczniku nr
3 do rozporzadzenia,

5) probka zostata pobrana i przebadana zgodnie z § 3;

6 destrukt asfaltowy otrzymany w procesie odzysku mozZe zosta¢ wykorzystany do budowy,

przebudowy lub remontu drog, w tym utwardzania placow i poboczy, lub infrastruktury lotniskowej, w tym
drog startowych, drog kofowania, pasow lotniskowych i ptyt postojowych.
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Jak widaé, Ustawodawca przewidziat w omawianym zakresie bardzo szczegétowy proces. Wobec
powyzszego nasuwa sie seria pytan:

* (Czy zatozeniem Zamawiajacego jest przeprowadzenie procedury utraty przez destrukt bitumiczny
statusu odpadu?

* Jezeli tak, to kto odpowiada i finansuje procedure utraty przez destrukt bitumiczny statusu odpadu?

e (Czy podmiot ktéremu wykonawca ma przekaza¢ destrukt posiadaj zezwolenie na przetwarzanie
odpadu o kodzie 17 03 02 w procesie R12 lub R5, czy tez po stronie wykonawcy lezy znalezienie
podmiotu ktéry takie uprawnienia posiada?

* Czy po przetworzeniu destruktu bitumicznego, powstaty granulat wykonawca obowigzany jest na
wiasny koszt poddaé¢ badaniom na okoliczno$¢ spetnienia wymagan utraty statusu odpadéw
okredlonych w rozporzadzeniu i kolejno zwréci¢ zamawiajgcemu wraz ze stosownymi
o$wiadczeniami o zgodnosci z warunkami utraty statusu odpadéw destruktu asfaltowego?

Jak wida¢ krétki zapis OPZ, wobec braku precyzji, rodzi bardzo wiele watpliwosci ktére oczywiscie
przektadaja sie na problem wyceny przedmiotu zamoéwienia, poniewaz, przeprowadzenie catego
zaproponowanego procesu niesie za sobg koszty. Poza samym zakresem dziatan wobec destruktu, kluczowe
wydaje sie wskazanie czy w ogdle Zamawiajacy wymaga od oferentéw podjecia takich dziatan.

Wystepowanie tak wielu niepewnosci ponownie bedzie prowadzi¢ do potencjalnych réznic w
podejsciu do wyceny przez poszczegdlnych uczestnikéw postepowania, co w sposéb oczywisty ktoci sie
zasadami pzp.

Celem okreslenia ww. tematyki w sposéb kompletny, nalezy tez omdwié scenariusz, w ktérym
Zamawiajacy nie zyczy sobie aby destrukt utracit status odpadu i jako taki zostat odpowiednio zutylizowany
przez wykonawce (vide: §7 ust. 3 pkt 17 PPU).

Konieczno$¢ zagospodarowania odpadu pozostaje (przynajmniej obecnie) w sprzecznoéci z zapisem
pkt 4.0 ppkt 68 tir. 4 OPZ, poniewaz z jednej strony odpad nalezy zagospodarowac, ale nalezy go przekaza¢ w
$ciéle okres$lone miejsce (wskazane przez Zamawiajacego).

Okreslony plac skitadowy bedzie nalezat do konkretnego podmiotu, ktéry to jednak zeby odebrac
odpad, musi spetnia¢ wymogi z art. 27 ust. 2 Ustawy o odpadach, tj.:

Wytwdrca odpadow lub inny posiadacz odpadow moze zlecic wykonanie obowigzku gospodarowania
odpadami wytgcznie podmiotom, ktore posiadaja.

1) zezwolenie na zbieranie odpadow lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow, lub

2) koncesje na podziemne skfadowanie odpadow, pozwolenie zintegrowane, decyzje zatwierdzajaca
program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania
odpadow wydobywczych lub wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepisow, lub

3) wpis do rejestru w zakresile, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 pkt 5
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Wobec powyzszego, nasuwa sie oczywiste pytanie, czy Zamawiajacy przewidziat wskazane zapisy
Ustawy o odpadach i czy tak plac sktadowy, jak i dysponujacy nim podmiot bedzie spetniat okre$lone wymogi
i nie narazi wykonawcy na odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie.

Na marginesie nalezy dodaé, ze Zamawiajacy (numer rejestrowy: 000322002) nie posiada wpisu do
Bazy Danych o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami w Dziale Xl, a jedynie w dziale XII
(Wytwérca odpadéw obowigzany do prowadzenia ewidencji odpadéw niepodlegajacych obowigzkowi
uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadéw albo pozwolenia zintegrowanego), wobec czego wykonawca
nie ma prawa przekazac¢ destruktu na jego place sktadowe.

Zamawiajacy W niniejszym przypadku powinien rozwia¢ wszelkie watpliwos$ci odnosnie procedury
jaka zamierza zastosowaé w stosunku do przedmiotowego produktu/odpadu, co pozwoli wykonawca na
uprzednie przygotowanie procesu postepowania z destruktem oraz zabezpieczanie w tym zakresie
odpowiednich kosztéw i ujecie ich w ofercie.

15. Podsumowanie

Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu postanowit skorzysta¢ z wynagrodzenia w formie
ryczattowej. Wobec ograniczonej mozliwosci zmiany tej formy wynagrodzenia, okreslenie przedmiotu
zamoéwienia musi zosta¢ sformutowane w sposéb precyzyjny i niepozwalajacy na spekulacje oferentéw w
zakresie szacowania (nieprzewidzianych) kosztéw na etapie realizacji.

Analiza OPZ i wchodzacych w jego skiad dokumentéw pokazuje, ze w wielu miejscach
Zamawiajgcemu zabrakto precyzji. Uwidocznione rozbieznosci beda w sposéb oczywisty prowadzi¢ do
szacowania pewnych wartosci, ktére moga okaza¢ zupetnie niepasujgce do stanu faktycznego, jaki
wykonawca zastanie na terenie budowy.

Kolejnym problemem, bedacym efektem niewtasciwego opisu przedmiotu zaméwienia, moze okazac
sie stan nieporéwnywalnosci ofert. W przypadku rozbieznosci danych stanowigcych podstawe do wyceny, jak
zostato to wielokrotnie wskazane, wykonawcy moga w rézny sposéb podejs¢ do ich interpretacji, wyceny
zwigzanego z nimi ryzyka, jak tez nawet moga poszczegdinych obowigzkéw w ogdle nie wycenic.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, wnosimy i wywodzimy jak dotychczas.

Podpisany certyfikatem

wystawionym dla Kamil Maciej
Zafaczniki: Furman (Certyfikat kwalifikowany).
1. Dowdd whniesienia optaty od odwotania Utworzony w dniu: 2022-05-23

Petnomocnictwa, KRS Odwotujacego wraz z optatg od petnomocnictw 11:17:01 +0200

Dowdd doreczenia Odwotania Zamawiajgcemu,

Projektowane Postanowienia Umowy,

Opis Przedmiotu Zaméwienia,

Projekt wykonawczy ,Technologia konstrukcji nawierzchni”,

Dokument 05_2_PW_PLANSZA_WZMOCNIEN - Projekt wykonawczy ,Rozbudowa ul. Budowlanych w
Gdansku. Ukfad drogowy”,

8. Dokument 01_PW PLAN SYTUACYJNY - Projekt wykonawczy ,Rozbudowa ul. Budowlanych w Gdarsku - czes¢
B. Ukfad drogowy”.
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