Fund Unia E j
E rnduze QDG ZOWSTE,  UniaEurcpeisk

Program Regionalny serce Polski Rozwoju Regionalnego

Ptock, dnia 31.12.2021 r.
MZD-NZ.391.7.2021.MS Wykonawcy

dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa Inteligentnego
Systemu Transportu w Pltocku” w ramach Rozwoju
zrownowazonej mobilnosci miejskiej na terenie Miasta Ptocka -
etap II.

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drdég udziela odpowiedzi na nastepujace
pytania:

Pytanie 1.

Dotyczy PFU, punkt 2.1.2. Wyposazenie Centrum, infrastruktura informatyczna,

zrzadzanie danymi

a) Prosze o0 udostepnienie dokumentacji technicznej w tym planu

pomieszczenia przeznaczonego do zaadaptowania pod serwerownie

b) Prosze o wyznaczenie terminu wizji lokalnej pomieszczenia

przeznaczonego do zaadaptowania pod serwerownie.

Ad. 1 Zamawiajacy nie posiada dokumentacji technicznej ani planow

pomieszczenia. Wyznaczony byt termin wizji pomieszczenia serwerowni.

Pytanie 2.

Dotyczy PFU, punkt 2.1.2. Wyposazenie Centrum, infrastruktura informatyczna,

zrzgdzanie danymi

a) Prosze o uzupetnienie zapisu:

Zamawiajacy informuje, ze po stronie Wykonawcy lezy wyposazenie serwerowni

w:

o Przytagcze zasilajace - rozdzielnia znajduje sie w odlegtosci 15 od

pomieszczenia

b) Prosze o informacje jaki aktualnie system sygnalizacji wiamania i napadu

(SSWIN) dziata w budynku UMP?

Ad. 2 Wyznaczony byt termin wizji pomieszczenia serwerowni.

Pytanie 3. ) ]

Dotyczy SOPZ, punkt 2.1. WYPOSAZENIE I WEASCIWOSCI FUNKCIJONALNE CSR
a) W tabeli z opisem parametréw komputerédw stacjonarnych znajduje sie

opis:

Typ Komputer stacjonarny. W ofercie wymagane jest podanie modelu, symbolu

oraz producenta.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowe zamodwienie realizowane jest w systemie

zaprojektuj i buduj i decyzja o modelu komputera bedzie podejmowana na

podstawie zaakceptowanego projektu prosze o usuniecie powyzszego zapisu.

Ad. 3 Zamawiajacy podtrzymuje wymagania SIWZ

Pytanie 4. ) )

Dotyczy SOPZ, punkt 2.1. WYPOSAZENIE I WEASCIWOSCI FUNKCIJONALNE CSR

W tabeli z opisem parametréw komputeréow stacjonarnych/obudowa znajduje sie

zapis ,Suma wymiaréow obudowy nieprzekraczajgca 860 mm”.

Prosze o zmiane powyzszego zapisu i dopuszczenie obudowy, ktorej suma

wymiaréw nie przekracza 881 mm.



Wymiar obudowy nie jest parametrem istothym z punktu widzenia celu i
funkcjonalnosci jakie ma petni¢ jednostka stacjonarna. Zmiana powyzszego
zapisu zwiekszy konkurencyjnos$¢ rozwigzania, to jest mozliwosé zaoferowania
jednostki stacjonarnej o wymaganych parametrach technicznych istotnych z
punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢ w konkurencyjnej cenie. "

Ad 4 Na rynku istnieje wiele komputeréw oraz producentéow oferujacych
rozwiazania w wymaganych obudowach. Zamawiajacy zgadza sie na
dostarczenie komputerow w obudowach ktérych suma wymiarow wynosi
881.

Pytanie 5.

Dotyczy SOPZ

Prosze o rezygnacje z wymogu dotgczenia do oferty certyfikatéw, wydrukéw ze
stron, etc. potwierdzajacych spetnienie wymagan technicznych wyposazenia
Centrum Zarzadzania Ruchem.

W zwigzku z tym, iz przedmiotowe zamowienie realizowane jest w systemie
zaprojektuj i buduj i decyzja o modelu komputerdw i jego docelowym
wyposazeniu bedzie podejmowana na podstawie zaakceptowanego projektu.
Dodatkowo zgodnie z PFU/ Wymagania ogdine dotyczace materiatéw i wyrobow,
Zrodta uzyskania materiatow pkt. 1

»,Co najmniej na dwa tygodnie przed zaplanowanym wykorzystaniem
jakichkolwiek materiatdw przeznaczonych do prac realizacyjnych Wykonawca
przedstawi szczegotowe informacje proponowanego zrédfa wytwarzania,
zamawiania tych materiatéw i odpowiednie Swiadectwa certyfikacji oraz opisy
szczegbtowe proponowanych materiatow wraz z Swiadectwami homologaciji.

W zwigzku z powyzszym prosze O usuniecie wymogu dotgczenia ww.
dokumentéw do oferty.

Ad. 5 Zamawiajacy zgadza sie na dostarczenie certyfikatow na etapie
projektowym.

Pytanie 6.

Dotyczy SOPZ, punkt 2.2. INFRASTRUKTURA INFORMATYCZNA B) Konfiguracja
klastra systemu wirtualizacji typu HCI

Zamawiajacy w wymaganiach dla pojedynczego wezta w klastrze HCI w
parametrze karty sieciowe Ethernet wymaga sumarycznie minimum 8 portéw
typu 25Gb/s SFP28. Chcielibysmy zwroci¢ uwage ze, pojedynczy wezet ma miec
maksymalnie 1U oraz ma posiada¢ jeden procesor. Przy tak postawionych
wymaganiach ilos¢ dostepnych slotéw PCle jest niewystarczajgca, aby wyposazyc¢
wezet w 8 portédw 25Gb/s SFP28. Dostepne karty z portami 25Gb/s to
maksymalnie karty dwuportowe. Uwzgledniajac wszystkie postawione
wymagdania dla pojedynczego wezta, mozna maksymalnie wyposazy¢ wezet w 4
porty SFP28.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg o zmiane wymagania dla
pojedynczego wezta z 8 portdow 25Gb/s SFP28 na 4 porty 25Gb/s SFP28.

Ad. 6 Zamawiajacy wymaga sumarycznie 8 portow, czyli 2 porty na
kazdy serwer. Zamawiajacy okreslit sume portow w catlym klastrze.
Porty powinny by¢ roztozone rownomiernie na wszystkie serwery.
Pytanie 7.

Dotyczy SOPZ, punkt 2.1. WYPOSAZENIE I WLASCIWOSCI FUNKCIJONALNE CSR
W tabeli z opisem parametrow komputeréw stacjonarnych/ Warunki gwarancji
znajduje sie zapis ,Minimalny czas trwania wsparcia technicznego producenta
wynosi 3 lata, z mozliwoscig odptatnego przedtuzenia tego okresu do 4 lub 5,6
lat od daty dostawy”.



Prosze o informacje na jakich zasadach bedzie realizowana odptatnosé¢ za
przedtuzenie okresu wsparcia technicznego do 4,5,6 lat. "

Ad. 7 Wykonawca ma zapewni¢ min. 60 miesieczny okres gwarancji na
wszystkie dostarczone, podczas realizacji kontraktu, urzadzenia, w tym
rowniez sprzet komputerowy - zgodnie z oferta.

Pytanie 8.

Dotyczy SOPZ, 2.1. WYPOSAZENIE I WLASCIWOSCI FUNKCJONALNE CSR

W SOPZ dla komputeréw stacjonarnych, monitorow zostaty sprecyzowane
szczegbtowe warunki gwarancji o okresach krétszych niz minimalna gwarancja
wymagana dla catego zamoéwienia. Prosze o informacje jaki okres gwarancji i
ktére warunki gwarancji bedg miaty zastosowanie w przypadku tych elementéw
w przypadku realizacji zamédwienia.

Ad. 8 Wykonawca ma zapewni¢ min. 60 miesieczny okres gwarancji na
wszystkie dostarczone, podczas realizacji kontraktu, urzadzenia, w tym
rowniez sprzet komputerowy- zgodnie z ofertq.

Pytanie 9.

Dotyczy § 12. pkt. 4 Projektu Umowy:

Czy dowodem uiszczenia sktadki moze by¢ certyfikat ubezpieczeniowy z
oswiadczeniem ubezpieczyciela o braku wymagalnosci sktadki?

Ad. 9. Nie. Zamawiajacy dopusci ew. jako dowod uiszczenia skiladki
certyfikat ubezpieczeniowy z oswiadczeniem ubezpieczyciela ze skladka
zostata uiszczona.

Pytanie 10.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy mogtby dokonaé zmiany w tresci §4 ust.
7 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

~W przypadku niewydania Zamawiajgcemu Projektu uwzgledniajacego uwagi
Zamawiajacego w terminie okreslonym w ust. 6 powyzej bez uzasadnienia,
Zamawiajacy moze w wedtug wiasnego uznania, we witasnym zakresie lub przy
pomocy 0sOb trzecich dokona¢ zmian i poprawek w Projekcie lub koncepcji
obcigzajagc Wykonawce kosztami, bez koniecznosci uzyskiwania upowaznienia
sqdu, a Wykonawca zobowigzany bedzie do tych zmian Ilub poprawek sie
zastosowa¢ albo Zamawiajacy moze odstgpic od Umowy na zasadach
okresSlonych w § 20 Umowy.”

Uzasadnienie: W zamowieniach typu ,design and build” ryzyko nienalezytego
wykonania projektu lezy po stronie Wykonawcy, ktory odpowiada za jakos$c
projektu, jako profesjonalista. W sytuacji, gdy uwagi Zamawiajacego nie bedg
zgodne np. ze sztuka budowlang, Wykonawca powinien zawiadomic¢ o tym fakcie
Zamawiajacego, ktory w przypadku podtrzymania swojej decyzji w zakresie
zmian projektowych niezgodnych ze sztukg powinien to robi¢ na wiasny koszt i
ryzyko, nie obcigzajgc nimi Wykonawcy. Innymi stowy konsekwencje
uzasadnionego obiektywnymi przestankami niewykonania polecen
Zamawiajacego nie powinny obcigza¢ Wykonawcy.

Ad. 10 Zamawiajacy w tym zapisie umowy zabezpiecza sytuacje, w
ktorej Wykonawca bez uzasadnienia nie uwzglednia uwag i nie wykazuje
dalszej wspoétpracy z Zamawiajacym. Zamawiajacy pozostawia ten zapis
bez zmian.

Pytanie 11.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy mogiby potwierdzi¢, ze ,czynnosci
materialno-techniczne:, o ktérych mowa w tresci §7 ust. 7 Umowy dotycza
kwestii dokumentacyjnych i informacyjnych, w szczegdlnosci zwigzanych z
rozliczeniem dotacji, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 Umowy, a nie np.
wykonania prac i robot stanowigcych przedmiot robét dodatkowych?



Uzasadnienie: Wykonawca zwraca uwage, ze opis zamowienia powinien by¢
dostatecznie precyzyjny i jasny, aby Wykonawca modgt dokonac¢ rzetelnej
kalkulacji oferty. Pozostawienie postanowienia §7 ust. 7 Umowy bez wyjasnienia
stawowi dla Wykonawcy duze ryzyko kosztowe, ktérym wykonawca nie powinien
by¢ obcigzany.

Ad. 11 Zamawiajacy potwierdza, ze zapis dotyczy kwestii zwigzanych z
udzielaniem informacji, przekazywania dokumentacji oraz ewentualne
uczestnictwo w spotkaniach zwiazane ze: skiadaniem wyjasnien,
przeprowadzaniem kontroli i generowaniem innych dokumentow
pomocniczych dla rozliczenia dotacji oraz kontroli urzedowej. Zapis w
zaden sposob nie dotyczy zakresu robot kontraktowych dodatkowych.
Pytanie 12.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na zmiane w tresci §23
Umowy poprzez okreslenie tgcznego limitu maksymalnego kar umownych,
ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajacy od Wykonawcy poprzez dodanie
nastepujacego ustepu?

~Laczna wysokos¢ kar umownych naliczanych Wykonawcy nie przekroczy 20%
wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w §11 ust. 1 Umowy.”
Uzasadnienie: Zgodnie z art. 436 pkt. 3 PZP maksymalny limit kar
umownych  stanowi obowigzkowy element umowy zawieranej w zamowieniach
publicznych.

Ad. 12 Zamawiajacy dodaje ust. 10 w §23 umowy o nastepujacej tresci:
~aczna wysokos¢ kar umownych naliczanych Wykonawcy nie
przekroczy 20% wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w
8§11 ust. 1 Umowy.”

Zamawiajacy zwraca jednak uwage na fakt, ze limit kar umownych nie
jest tozsamy z okresleniem w umowie Ilimitu odpowiedzialnosci
Wykonawcy. Kara umowna jest w uproszczeniu zryczattowanym
odszkodowaniem. Jesli w umowie nie znajda sie odmienne
postanowienia, nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania
przewyzszajacego warto$¢ kar umownych. Strony moga jednak taka
mozliwos¢ przewidziec. W takiej sytuacji mozliwe jest dochodzenie
dodatkowego odszkodowania, ponad kary umowne. Wymaga to
oczywiscie przeprowadzenia procesu dowodowego i jest w praktyce
trudniejsze niz dochodzenie kar umownych.

Pytanie 13.

Z uwagi na brak ograniczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy prosimy o
wyjasnienie, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na dodanie do §23 kolejnego
ustepu w brzmieniu nastepujgcym:

~taczna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy wynikajaca z umowy
lub w zwigzku z nig, niezaleznie od podstaw prawnych dochodzonego
roszczenia, w tym kar umownych i czynéw niedozwolonych, ograniczona jest
do 100% kwoty catkowitego wynagrodzenia brutto okreslonego w §11 ust. 1
Umowy. Strony wyltaczajg odpowiedzialno$¢ z tytutu roszczen wynikajacych z
umowy lub z nig zwigzanych, a dotyczacych szkdéd posrednich, przez ktére
nalezy rozumie¢ szkody nie wynikajace bezposrednio i natychmiastowo z
nieprawidtowego dziatania Ilub zaniechania osoby Ilub okreslonego zdarzenia,
lecz nastepujace posrednio i po uptywie pewnego czasu, utraty spodziewanych
zyskow, utraconych korzysci, kosztéw  dzierzawy lub najmu  sprzetu
zastepczego, utraty wartosci handlowej przedmiotu zamowienia, przerw w
pracy, utraty informacji lub danych, kar umownych lub odszkodowan ptaconych
osobom trzecim przez Zamawiajgcego. Powyzsze ograniczenia



odpowiedzialnosci nie dotyczg sytuacji, gdy zgodnie =z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa odpowiedzialnosci wykonawcy ograniczy¢ nie
mozna, w szczegolnosci gdy szkoda wyrzgdzona zostata przez wykonawce z winy
umysinej.”

Uzasadnienie: W miedzynarodowej praktyce standardem sa klauzule tego
rodzaju ograniczajace odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wykonawcy, w tym
w zakresie szkdd posrednich. Réwniez coraz powszechniejsza jest zasada, ze
odpowiedzialno$¢ wykonawcy nie powinna przekracza¢ kwoty catkowitego
wynagrodzenia umownego wykonawcy. Zasady odpowiedzialnosci okreslone
w umowie zaktadajg brak ograniczenia odpowiedzialnosci i tym samym
stawiajg wykonawce w bardzo niekorzystnej sytuacji potaczonej z
nadmiernym nieuzasadnionym ryzykiem.

Ad. 13 Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane i dodanie
takiego zapisu.

Pytanie 14.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy mogtby dokonac¢ zmiany w tresci §13
ust. 3.5 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

3.5. ,w przypadku upadtosci Ilub likwidacji podmiotu, ktory wytworzyt
autorskie zindywidualizowane oprogramowanie dla Systemu w rozumieniu ust
3.7. i wystgpienia okolicznosci w ktérej to nie bedzie mozliwosci Swiadczenia
przez producenta oprogramowania tzw. ,wsparcia technicznego”
Zamawiajacy w zakresie dozwolonym przepisami ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nabedzie trwate prawo - do wprowadzania zmian oraz
wigczajac w to prawo do trwatego lub czasowego zwielokrotniania w catosci lub w
czesci jakimikolwiek Srodkami i w  jakiejkolwiek formie, a takze
opracowywanie ttumaczenia, przystosowania Ilub jakichkolwiek innych zmian
oraz rozporzadzanie i korzystanie z takich opracowan na wszystkich polach
eksploatacji bez ograniczania warunkdw dopuszczalnosci tych czynnosci, oraz
innych form korzystania o podobnej lub zblizonej formie, przez Zamawiajgcego
lub podmiot trzeci, ktéry bedzie wykonywac prace na zlecenie Zamawiajacego.”
Uzasadnienie: Z wuwagi na brak umownej definicji zindywidualizowanego
oprogramowania dla Systemu, proponujemy odwotac¢ sie do definicji zawartej w
ust. 3.7. §13 Umowy, gdzie zdefiniowane pojecie ,Oprogramowania autorskiego
dla Systemu.”

Wykonawca prosi réwniez o ograniczenie praw Zamawiajagcego do zakresu
uprawnien nadanych mu w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
w szczegdblnosci w art. 75 tej ustawy, ktory reguluje korzystanie z programu
komputerowego bez zgody uprawnionego, o ile jest to konieczne do korzystania z
programu komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem. Zaproponowany
zakres uprawnien chroni interes Zamawiajgcego w wystarczajgcym zakresie i
nie stanowi zagrozenia dla ekonomicznych intereséw Wykonawcy, jakim jest
nieograniczone prawo do zwielokrotniania oprogramowania.

Ad. 14 Zamawiajqcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane. Zapis
ten nie dawatby Zamawiajagcemu mozliwosci rozwoju oprogramowania w
przypadku upadtosci lub likwidacji podmiotu, na podstawie takiego
zapisu mogiby jedynie uzywac oprogramowania w dostarczonej wersji.
Pytanie 15.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy mogiby dokonaé zmiany w tresci
§13 ust. 12 (btedna numeracja 8) Umowy poprzez nadanie mu nastepujacego
brzmienia:

~W ramach nabytych praw zwigzanych 2z korzystaniem z licencji do
oprogramowania, Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu



kody zrodtowe (zapis programu komputerowego przy pomocy okreslonego
jezyka programowania) do programoéw ktére w wyniku analizy dokumentéw bedg,
zakwalifikowane przez Zamawiajacego jako Oprogramowanie autorskie dla
Systemu zgodnie z ust. 3.7 powyzej na nastepujacych zasadach(...)”
Uzasadnienie: Dokonanie przez Zamawiajacego nie moze by¢ uznaniowe, ale
powinno opierac sie o tres¢ definicji oprogramowania autorskiego dla Systemu,
ktéra zawarta jest w §13 ust. 3.7.

Ad. 15 Zamawiajacego nie wyraza zgody na proponowang zmiane.
Zamawiajacy wyjasnia, ze na etapie projektowym oczekuje od
Wykonawcy okreslenia, ktéore oprogramowanie jest licencjonowane, a
ktore jest autorskim dedykowanym oprogramowaniem dla systemu ITS
Plock.

Pytanie 16.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy mogitby potwierdzi¢, ze licencja
nieograniczona w czasie, o ktérej mowa w 8§13 Umowy moze by¢ wydana
na okres nie krotszy niz 99 lat z mozliwoscig przedtuzenia okresu jej
obowigzywania pod warunkiem zachowania ciagtosci licencji.

Uzasadnienie: Wykonawca wyjasnia, ze w odniesieniu do niektérych licencji
udzielanych na rynku z powodu ograniczen technicznych w praktyce
udzielona licencja obowigzuje 99 lat z mozliwosciq jej wydtuzenia przed
uptywem okresu obowigzywania.

Ad. 16 Zamawiajacy uzna taka licencje jako "nieograniczona w czasie”.
Pytanie 17.

Dodatkowo Wykonawca wnosi o usuniecie Zatacznika nr 5 do PFU
[Wymagania dotyczace przekazania licencji] w catosci, gdyz jest w wielu
miejscach sprzeczny z postanowieniami §13 Umowy, a jego tres¢ w sposéb
razacy narusza stuszny interes Wykonawcy w zakresie tajemnicy jego
przedsiebiorstwa przez, co jest nie do zaakceptowania (min. przekazywanie
kodow do oprogramowania).

Uzasadnienie:  Wykonawca wyjasnia, ze wszystkie kwestie dotyczace
udzielenia licencji zostaty w sposdb wyczerpujacy opisane przez Zamawiajgcego
w Umowie min. w §13, ktérej postanowienia sg nadrzedne w stosunku do tresci
Zatgcznika nr 5 do PFU i w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig
dokumentdéw przetargowych tres¢ Umowy powinna miec pierwszenstwo.

Ad. 17 Zamawiajacy wskazuje kolejno$¢ waznosci dokumentéw w
sposOb nastepujacy: 1. Umowa, 2 zapisy PFU wraz z zatacznikami.
Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany.

Pytanie 18.

Z uwagi na nadzwyczajny wzrost cen rynkowych, ktéry obserwowany jest na
rynku w chwili obecnej oraz realng mozliwos¢ wydtuzenia terminu realizacji,
a takze brzmienie art. 439 PZP prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy
mogtby rozwazy¢ wprowadzenie klauzuli waloryzacyjnej poprzez dodanie w
tresci §17 Umowy nowego ustepu 10, o nastepujagcym brzmieniu (analogicznie
do klauzul waloryzacyjnych w innych umowach zawieranych przez Panstwa):

10. ,W przypadku, gdy okres realizacji Umowy przekroczy 12-mcy i zaistniejq
zmiany ceny materiatéw lub kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy,
wynagrodzenie Wykonawcy okreslone w §11 ust.1 ulegnie zmianie, na
zasadach okreslonych ponizej.

1) Waloryzacja moze zosta¢ przeprowadzona po uptywie kazdych kolejnych 12
miesiecy obowigzywania Umowy (dalej ,okres rozliczeniowy”). Zmiany
wynagrodzenia dokonuje sie na podstawie pisemnego wniosku ztozonego
przez jedng ze stron umowy.



1) Zmiana wynagrodzenia przystuguje w przypadku gdy z komunikatow
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (dalej jako ,Prezes GUS”) wynika,
ze sSrednioroczny wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych (dalej
~CPI") w roku w, ktéorym dokonywana jest waloryzacja wynosi ponad 5%(na
+lub na -).
2) Maksymalna zmiana wynagrodzenia za okreslonego w § 11 wust. 1
umowy w skutek zastosowania waloryzacji (tj. maksymalne podwyzszenie lub
obnizenie wynagrodzenia) nie moze przekroczy¢ progu 15%.
3) Waloryzacji podlega wynagrodzenie lub jego czesé, ktére zgodnie z
postanowieniami Umowy nalezne jest z uptywem terminéw uprawniajacych do
dokonania waloryzacji, okreslonych w ust. 1. Nie dotyczy to prac, ktére miaty byc¢
zakonczone w ciggu poszczegdblnych okreséw rozliczeniowych, jednak z powodu
zwitoKki
Wykonawcy nie zostaty wykonane w tym terminie.
4) Ustalone wynagrodzenie bedzie waloryzowane zgodnie ze wzorem opisanym
ponizej. Wartos¢ waloryzacji wynagrodzenia - Wartos¢ waloryzacji (WW) okresla
sie na podstawie wzoru:

Gdy CPI > 5%

WW = W x (CPI - 5%)

Gdy CPI<-5%

WW = W x (CPI + 5%),
Lub
WW=W x ((CPI+R)/2 - 5%)
WW=W x ((CPI+R)/2 + 5%)
przy czym:
W - wynagrodzenie netto za ustugi, o ktérych mowa w pkt 4),
CPI-Wartos¢ $redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych
ogdétem ustalony na rok, w
ktérym przystuguje waloryzacja wyrazona w %.
R - Wartos¢ sSredniorocznego wskaznika przeciethe miesieczne nominalne
wynagrodzenie brutto w sektorze
przedsiebiorstw.
Wartos$¢ zmiany wynagrodzenia nalezy powiekszy¢ o podatek nalezny VAT .
5) Z uwagi, iz publikacja wskaznikow w biuletynie GUS odbywa sie z
opdznieniem, waloryzacja wynagrodzenia dla biezacego Okresu rozliczeniowego
zostanie wyliczona, gdy Prezes GUS ogtosi wskazniki dla danego okresu objetego
faktura.
6) Wykonawca po opublikowaniu wskaznika GUS dla Okresu rozliczeniowego
objetego waloryzacjag, ma prawo doreczyc Zamawiajacemu pisemne
zawiadomienie o waloryzacji ze wskazaniem: wartosci waloryzacji obliczonej
zgodnie ze wzorem okreslonym w pkt. 5 oraz wskazanie faktury VAT obejmujacej
wynagrodzenie podlegajgce waloryzacji. Ww. zawiadomienie podlega pisemnej
akceptacji Zamawiajacego. Po akceptacji Zawiadomienia o waloryzacji
Wykonawca wystawi korekte do faktury, ktérej waloryzacja dotyczy lub wystawi
fakture na uzgodniong przez Strony kwote waloryzacji.
7) W przypadku, gdy wartos¢ waloryzacji Wynagrodzenia w danym Okresie
rozliczeniowym, zgodnie ze wzorem okreslonym w pkt. 5, bedzie miata
warto$¢ ujemng, Wykonawca, na pisemne wezwanie
Zamawiajacego okreslajace wartos¢ waloryzacji obliczonej zgodnie ze wzorem
okreslonym w pkt. 5 oraz wskazanie faktur VAT obejmujgcych wynagrodzenie
podlegajgce korekcie z tytutu waloryzacji (dalej: ,Wezwanie do korekty”),
zobowigzany jest do wystawienia i doreczenia Zamawiajagcemu, w terminie 14



dni od otrzymania ww. wezwania, korekty do faktury za okres rozliczeniowy
objety korekta z tytutu waloryzacji obnizajac Wynagrodzenie o wartosc
waloryzacji obliczong zgodnie ze wzorem z pkt 5.
8) W przypadku zwtoki Wykonawcy w realizacji zobowigzania w zakresie
obnizenia wynagrodzenia z tytutu waloryzacji, Zamawiajacy uprawniony bedzie
do zadania od Wykonawcy zaptaty kary umownej za brak wystawienia w
terminie 14 dni od ztozenia przez Zamawiajgcego Wezwania do korekty faktury
korygujacej, w kwocie okreslonej w Wezwaniu do zaptaty, w wysokosci 1%
wynagrodzenia  objetego fakturg VAT, podlegajacego zmianie z tytutu
waloryzacji.
9) Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z pkt 5)
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy,
z ktérym zawart umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow
lub kosztow dotyczacych zobowigzania podwykonawcy, jezeli tgcznie spetnione sq
nastepujace warunki:

- przedmiotem umowy sg roboty budowlane lub ustugi,

- okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.
10) W przypadku, o ktorym mowa w art. 439 ust. 3 Pzp powyzsze
postanowienia Umowy stosuje sie odpowiednio.
11) Postanowienia niniejszego ustepu Umowy stanowigq tzw. ,klauzule
automatyczng”, co oznacza, ze ich zastosowanie stanowi zmiane Umowy, bez
potrzeby jej aneksowania”

Ad. 18 . Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia klauzuli
waloryzacyjnej.
Pytania 19.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgacy mogtby dokonac¢ zmiany w tresci §23
ust. 1 pkt. 1.2.Umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

1.2. ,w przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce  wskutek
okolicznosci, za ktére nie odpowiada Zamawiajacy Wykonawca, w wysokosci
20% pierwotnego wynagrodzenia umownego brutto”

Uzasadnienie: Moze sie zdarzy¢, ze Wykonawca nie bedzie w stanie
realizowa¢ Umowy na skutek dziatan/zaniechan organéw witadz lub podmiotéw
trzecich niezaleznych od Zamawiajacego i Wykonawcy.

Ad. 19 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci w tym
zakresie.

Pytanie 20.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy mogtby rozwazy¢ wprowadzenie limitu
dtugosci okresu gwarancyjnego w § 25 (na wypadek ewentualnych wydiuzen
lub odnowien) dodajgc ustep o nastepujacym brzmieniu:

~Niezaleznie od jakichkolwiek przedtuzen wszelkie zobowigzania Wykonawcy
z tytutlu wad jakosci przedmiotu umowy wygasajg w odniesieniu do kazdego z
termindéw najpdzniej z uptywem [6] miesiecy po uptywie pierwotnego terminu
gwarancji ustalonego w Umowie.”

Uzasadnienie: Wprowadzenie ograniczenia tacznego okresu gwarancji
umozliwia  bardziej precyzyjne skalkulowanie  kosztédw  zwigzanych z
gwarancjg jakosci i w sposdb znaczacy wptynie na poziom zaoferowanej
ceny.

Ad. 20 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci w tym
zakresie.

Pytanie 21.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy modgiby dokonaé¢ zmiany w tresci
§25 ust. 10 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:



~Wszelkie naprawy gwarancyjne beda dokonywane, przez serwis gwarancyjny
autoryzowany przez producenta lub serwis techniczny Wykonawcy, o ktérym
mowa w ust. 4 w obecnosci Zamawiajacego. Brak obecnosci Zamawiajacego nie
jest przeciwskazaniem do wykonania napraw gwarancyjnych. Wykonawca
powiadomi zamawiajgcego o wykonaniu naprawy przed przystgpieniem do jej
wykonania (np. e-mail, sms).”

Uzasadnienie: Zgodnie z ust. 4 naprawy gwarancyjne sg realizowane przez
serwis techniczny Wykonawcy.

Ad. 21 Zamawiajacy przychyla sie do propozycji Wykonawcy w tym
zakresie i zmienia treSs¢ 8§25 ust. 10 Umowy, poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

~Wszelkie naprawy gwarancyjne beda dokonywane, przez serwis
techniczny Wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 4 w obecnosci
Zamawiajacego. Brak obecnosci Zamawiajacego nie jest
przeciwskazaniem do wykonania napraw gwarancyjnych. Wykonawca
powiadomi zamawiajacego o wykonaniu naprawy przed przystapieniem
do jej wykonania (np. e-mail, sms).”

Pytanie 22.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy modgitby dokonaé¢ zmiany w tresci
§25 ust. 15 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

~W przypadku, gdy Wykonawca w okresie gwarancyjnym nie przystgpi do
usuniecia awarii w terminie 1 dnia od zgtoszenia i udostepnienia przedmiotu
naprawy przez Zamawiajgcego lub nie usunie zgtoszonej awarii w czasie 48
godzin od zgtoszenia i udostepnienia przedmiotu naprawy przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zlecenia usuniecia awarii innemu
podmiotowi, a fakturg obcigzy Wykonawce - gwaranta. Na wniosek Wykonawcy
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych np. wynikajacych z koniecznosci
sprowadzenia przez Wykonawce czes$ci zamiennej z zagranicy, terminy
okreslone w ustepie niniejszym ulegaja odpowiedniemu wydiuzeniu bez
koniecznosci zmiany Umowy.”

Ad. 22 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci
Pytanie 23.

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy modgtby dokonaé¢ zmiany w tresci
§25 ust. 25 Umowy, poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Gwarancja nie obejmuje wadliwej pracy Systemu, jezeli powodem wadliwej
pracy okaze sie:

1.1. eksploatacja Systemu w sposob niezgodny z instrukcjg uzywania,

1.2. catkowita Iub czesciowa wutrata ustawien Systemu spowodowana
czynnikami  zewnetrznymi niezaleznymi od Wykonawcy, w tym wadliwym
zasilaniem lub wadliwg instalacjg elektryczng (o ile jej instalacja lub dostawa nie
zostata objeta zakresem Umowy).”

Uzasadnienie: W ocenie Wykonawcy obecne brzmienie moze budzi¢ spory
interpretacyjne o zakres udzielonej gwarancji.

Ad. 23 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci, gdyz
na tym etapie nie jest znana tres¢ dokumentow na ktore powotuje sie
Wykonawca miedzy innymi tresc instrukcji uzytkowania.

Pytanie 24.

W § 15 ust. 1 - Zamawiajacy uregulowat kwestie zwigzane ze zmianami w
zawartej umowie. Czy poza przestankami okreslonymi w § 15, Zamawiajacy
przewiduje wprowadzenie zmian w oparciu o art. 255 ust. 1 pkt 1 PZP?



Ad. 24 Zamawiajacy nie rozumie pytania. Art. 255 dotyczy uniewaznienia
postepowania, a nie zmian tresci umowy.

Pytanie 25.

W § 16 uregulowano kwestie zwigzane ze zmianami terminu wykonania umowy.
Czy Zamawiajacy przewiduje wprowadzenie mozliwosci zmiany terminu
wykonania umowy, w przypadku gdy zmiany te sa nastepstwem dziatania
organéw administracji, za ktére to dziatania Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci? Np. w przypadku braku wydania przez Organ niezbednych
dokumentéw, decyzji, czy koniecznosci uzyskania stosownego wyroku Sadu? Sg
to okolicznosci niezawinione w zadnym stopniu przez Wykonawce, a majace
wptyw na terminowe wykonanie umowy i tym samym same w sobie powinny by¢
przestankg do zmiany terminu wykonania umowy.

Ad. 25 Zamawiajacy w tresci umowy nie rozstrzyga tych kwestii.
Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci roszczenia Wykonawcy w tym
zakresie i skierowania sprawy do stosownych organéow rozstrzygajacych.
Pytanie 26.

W § 16 uregulowano kwestie zwigzane ze zmiang wynagrodzenia. Czy
Zamawiajacy dopuszcza coroczng indeksacje wedtug wskaznika inflacji bedacego
sumg czterech kwartalnych wskaznikdw wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogtoszonych przez Prezesa GUS? W przypadku deflacji,
wysokos¢ wynagrodzenia nie ulega zmianie. Obecna sytuacja ekonomiczna ma
moze mie¢ znaczny wptyw na kwestie zwigzane z kalkulacjg ztozonej oferty.

Ad. 26. Zamawiajacy nie dopuszcza.

Pytanie 27.

W § 1 ust. 4 - pojawia sie stanowisko Inzyniera Kontraktu, ktory bedzie
wytoniony na podstawie odrebnej umowy, jednak nie uregulowano jego
odpowiedzialnosci wzgledem Wykonawcy. Skoro ma on pewng moc decyzyjng
wzgledem Wykonawcy, za$ jest upowazniony do dziatania w imieniu
Zamawiajacego, to zasadnym bytoby, aby uregulowa¢ odpowiedzialnosc
Inzyniera Kontraktu wobec Wykonawcy. Mogg zdarzy¢ sie sytuacje, w ktérych na
skutek dziatan lub zaniechan Inzyniera Kontraktu Wykonawca moze napotkac
trudnosci w realizacji umowy. Brak jednak w umowie zapisdw regulujacych takie
kwestie pomiedzy Wykonawca, a Inzynierem Kontraktu.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy przewiduje uregulowanie tych kwestii w
Umowie?

Czy w przypadku braku uregulowania powyzszej kwestii w umowie, wszelkie
zaniechania i dziatania Inzyniera Kontraktu nalezy traktowac jako zaniechana i
dziatania Zamawiajqcego?

Ad. 27 Inzynier Kontraktu w przedmiotowym zamoéwieniu petnitl bedzie
role nadzoru technicznego Zamawiajacego i bedzie petnit funkcje
doradcze/konsultacyjne dla Zamawiajacego. Umowa jest dwustronna
zawarta bedzie pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawca i nie reguluje
kwestii strony trzeciej (Inzyniera Kontraktu).

Pytanie 28.

Zgodnie z tresciq zatacznika nr 3, Wykonawca bedzie réwniez wykonywat prace w
zakresie zwigzanym z konserwacjq, biezacym utrzymaniem sygnalizacji $wietlnej.
Jednak zgodnie z trescig umowy, przedmiotem umowy jest proces Projektowania,
Opracowania Kompletnej Dokumentacji Projektu / Projekt Inteligentnego
Systemu Transportu w Ptocku oraz dostawa, wdrozenie Systemu (i uruchomienie
do dziatania w warunkach ruchu drogowego) wraz z wykonaniem niezbednych
robét budowlanych umozliwiajacych uruchomienie Systemu oraz
przeprowadzenie Szkolenia z obstugi Systemu o0s6b wskazanych przez



Zamawiajacego. Zaden z tych zakresdw nie obejmuje konserwacji i biezacego
utrzymania sygnalizacji $wietlnej okreslonej w zatgczniku nr 3 do umowy.

Czy Zamawiajacy przewiduje rozszerzenie przedmiotu umowy o prace okreslone
w zataczniku nr 37?

Ad. 28 Wykonawca bedzie peinit funkcje konserwatora na etapie dopiero
przebudowy sygnalizacji sSwietlnej (etap realizacji od rozpoczecia
przebudowy do odbioru koncowego), czyli po rozpoczeciu robét - od
przekazania sygnalizacji swietlnej Wykonawcy.

Pytanie 29.
W §3 ust. 4 okreslono, ze ,Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ prawng i
finansowg przed Zamawiajacym i osobami trzecimi za wszelkie szkody

spowodowane przez Wykonawce”. Z uwagi na fakt, iz w umowie nie okreslono
zakresu odpowiedzialnosci Inzyniera Kontraktu wzgledem Wykonawcy, Pytajacy
zwraca sie z wnioskiem o zmiane brzemienia przepisu na:

~Wykonawca ponosi petng odpowiedzialnos¢ prawng i finansowg przed
Zamawiajacym i osobami trzecimi za wszelkie zawinione szkody spowodowane
przez Wykonawce.”

Taka tres¢ tego zapisu pozwoli na ponoszenie przez Wykonawce
odpowiedzialnosci za szkody, ktore zostaty rzeczywiscie przez niego poczynione.
Ad. 29 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 30.

W §3 ust. 6 Zamawiajacy okreslit, ze ,Jezeli podczas wykonania Umowy
faktyczny postep prac bedzie w ocenie Zamawiajacego i Inzyniera Kontraktu
zagrazat terminowi wykonania Przedmiotu Umowy lub okreslonemu terminowi
zakonczenia etapu prac, Wykonawca nie dotrzyma terminu okreslonego w
Harmonogramie rzeczowo - finansowym, zajdg inne odstepstwa od
harmonogramu, Wykonawca na zgdanie Zamawiajgcego niezwiocznie, nie pdzniej
niz w terminie 7 dni przedstawi Zamawiajacemu i Inzynierowi Kontraktu do
zatwierdzenia projekt planu naprawczego.”

Pytajacy zwraca sie z prosba o zmiane powyzszego zapisu, tak by w pierwszej
kolejnosci Zamawiajacy wezwat Wykonawce do podjecia dziatan majacych na
celu zmniejszenie opOdznienia, a dopiero gdy takie dziatania stang sie
nieefektywne, podjecie krokéw majgcych na celu wprowadzenie planu
naprawczego.

Wprowadzenie planu naprawczego na skutek subiektywnych ocen Inzyniera
Kontraktu lub Zamawiajagcego moze wptyng¢ negatywnie na dalszy etap prac
prowadzonych przez Wykonawce. Zasadnym jest, aby plan naprawczy zostat
wprowadzony dopiero wowczas, gdy zaistniatego opdznienia nie mozna usungc
wprowadzajqc rozwigzania majqce na celu usprawnienie prowadzonych prac.

Ad. 30 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Wykonawca w tresci planu naprawczego moze zawrze¢ swoje
stanowisko i przedstawi¢ Zamawiajacemu oraz Inzynierowi Kontraktu
srodki zaradcze, ktore planuje podjac.

Pytanie 31.

Zgodnie z tresciq §4 ust. 2, projekt bedacy przedmiotem umowy ma byc¢
realizowany w oparciu o SIWZ, Umowe oraz wymagania Zamawiajgacego
formutowane w trakcie realizacji. Taka charakterystyka Przedmiotu Umowy nie
daje pewnosci Wykonawcy co do jego finalnego ksztattu, poniewaz wytyczne
Zamawiajacego mogq sie zmienia¢ w trakcie prowadzonych prac.

Pytajacy zwraca sie z zapytaniem, czy jest mozliwe aby zmieni¢ tres¢ §4 ust. 2,
tak aby jego tresc byta nastepujaca:



~Projekt musi zosta¢ sporzadzony z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ i Umowie, w oparciu o obowigzujgce w tej dziedzinie
przepisy prawa oraz normy, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.”

Ad. 31 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Zamawiajacy na etapie projektowym uzgadnia i opiniuje propozycje oraz
weryfikuje zgodnos¢ z SWZ, Zamawiajacy nie jest uprawniony do
wprowadzania nowej dodatkowej funkcjonalnosci.

Pytanie 32.

Zgodnie z trescig 8§84 ust. 4, kazdy z dokumentéw skfadajacych sie na projekt
bedacy przedmiotem umowy ma by¢ zgodny z SIWZ, Umowg oraz wymaganiami
Zamawiajacego sformutowanymi w trakcie realizacji Przedmiotu Umowy. Taka
charakterystyka dokumentacji sporzadzanej w trakcie wykonywania Umowy nie
daje pewnosci Wykonawcy co do jej finalnego ksztattu, poniewaz wytyczne
Zamawiajacego mogq sie zmieniaé w trakcie prowadzonych prac.

Pytajacy zwraca sie z zapytaniem, czy jest mozliwe aby zmienic¢ tres¢ §4 ust. 2,
tak aby jego tresc byta nastepujaca:

~Kazdy z dokumentéw skiadajacych sie na Projekt bedzie zaopatrzony w pisemne
oswiadczenie Wykonawcy, iz jest on wykonany zgodnie z SIWZ i Umowg, wiedzy
technicznej i ekonomicznej, oraz ze jest wydawany w stanie kompletnym
pozwalajagcym na budowe, wdrozenie i funkcjonowanie Systemu.”

Ad. 32 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Zamawiajacy na etapie projektowym uzgadnia i opiniuje propozycje oraz
weryfikuje zgodnos¢ z SW2Z, Zamawiajacy hnhie jest uprawniony do
wprowadzania nowej dodatkowej funkcjonalnosci.

Pytanie 33.

84 ust. 5, 6, 7 regulujg kwestie zwigzane ze zgtaszaniem uwag, poprawek i
zastrzezen do dokumentéw bedacych sktadowymi Projektu, oraz w przypadku
nieuwzglednienia tych uwag, poprawek i zastrzezen, uprawnienia Zamawiajgacego
do wykonania zastepczego umowy.

W ocenie pytajacego, zasadnym jest zmieni¢ powyzsze zapisy, tak by w
pierwszej kolejnosci Strony dazyty do polubownego rozwigzania sporu, poprzez
wyjasnienie skad wynikie rozbieznosci, uwagi czy poprawki do dokumentéw.
Dopiero, gdy wyjasnienie powyzszych okolicznosci bytby niemozliwe, napotykato
znaczne trudnosci lub Wykonawca by sie uchylat od podjecia rozméw w tym
zakresie, zasadnym bytoby zleci¢ wykonanie prac podmiotowi trzeciemu.

Ad. 33 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci. W
interesie Zamawiajacego jest sprawna, nie przeciqgajaca sie w czasie
realizacja projektu. Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci roszczenia
Wykonawcy w tym zakresie i skierowania sprawy do stosownych
organow rozstrzygajacych.

Pytanie 34.

§6 reguluje wszelkie kwestie zwigzane ze szkoleniem pracownikéw
Zamawiajacego dotyczacych obstugi i utrzymania Systemu, w tym réwniez
kwestie zwigzane z kosztami. Zgodnie z powyzszymi, wszelkie koszty zwigzane
ze szkoleniem ponosi Wykonawca.

Pytajacy zwraca sie do Zamawiajacego z zapytaniem, co w przypadku gdy
pracownik Zamawiajacego nie ukonczy/nie nabedzie stosownych kwalifikacji
niezbednych do obstugi Systemu w terminie wynikajagcym z harmonogramu
sporzadzonego przez Wykonawce? Czy Zamawiajacy zobowigzuje sie pokryc¢
koszty dodatkowego szkolenia?



Ad. 34 Zamawiajacy w SW2Z okreslit zakres szkolen, ktore nalezy
przeprowadzi¢ w ramach realizacji umowy. Niniejszy zakres nalezy ujac¢
w wycenie oferty.

Pytanie 35.

§7 ust. 7 stanowi iz, ,Wykonawca udzielenia Zamawiajgcemu oraz Inzynierowi
Kontraktu niezbednej pomocy w kazdym przypadku gdy wiasciwy organ lub
osoba trzecia wezwie Zamawiajacego do dokonania czynnosci materialno-
technicznych zwigzanych z realizacjq Przedmiotu Umowy lub ich wykonanie na
wezwanie Zamawiajgcego bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.”

Pytajacy zwraca sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy Zmawiajacy wyraza
zgode na to, aby ograniczy¢ zakres pomocy $wiadczonej przez Zamawiajacego
do przypadkdéw w ktdérych zgtoszenie organu lub osoby trzeciej wynika z zakresu
prac za ktére Wykonawca odpowiada i za ktére ponosi bezposrednig
odpowiedzialnos¢, zas w pozostatym zakresie za dodatkowym wynagrodzeniem.
Mogq sie zdarzy¢ przypadki w ktérych, np.: zapytania upowaznionych Organdéw
odnosnie finansowania inwestycji, ktére to nie dotyczg bezposrednio samego
Wykonawcy, tym samym nie ma potrzeby, aby Wykonawca w takich przypadkach
byt zobowigzany do podejmowania czynnosci, skoro moze nie mie¢ wiedzy w tym
zakresie.

Ad. 35 Zamawiajacy potwierdza, ze zapis dotyczy kwestii zwigzanych z
udzielaniem informacji, przekazywania dokumentacji oraz ewentualne
uczestnictwo w spotkaniach zwigzane ze: skladaniem wyjasnien,
przeprowadzaniem kontroli i generowaniem innych dokumentow
pomocniczych dla rozliczenia dotacji oraz kontroli urzedowej. Zapis w
zaden sposob nie dotyczy zakresu robot kontraktowych dodatkowych.
Pytanie 36.

§7 ust. 13 wprowadza pojecie ,wykonywania [..] prac konfiguracyjnych i
budowlanych” oraz ,skrzyzowan, ktére sa krytyczne z punktu ukfadu
komunikacyjnego miasta”.

Pytajacy zwraca sie do Zamawiajacego o wyjasnienie, co Zmawiajacy doktadnie
rozumie przez pojecie wykonywanie prac konfiguracyjnych i budowalnych i jakim
zakresie te prace maja by¢ przeprowadzane i czego majg konkretnie dotyczy¢?
Czy dotyczy to wszelkich prac zwigzanych z wykonywaniem przedmiotu umowy?
Co Zamawiajacy rozumie przez pojecie skrzyzowan krytycznych dla ukfadu
komunikacyjnego miasta? Czy Zamawiajacy zamierza wymieni¢ takie punkty?
Aktualna definicja jest dosy¢ nieostra i wprowadza bardzo duzg mozliwosc
subiektywnej oceny przez kazdg ze stron umowy.

Ad. 36 Zamawiajacy ma tutaj na mysli ograniczenie krotkotrwatych
dziatan budowlanych i konfiguracyjnych w czasie wzmozonego ruchu. Sa
to miedzy innymi dziatania zwigzane z wylqczeniem sygnalizacji,
blokowaniem paséw ruchu, ograniczaniem przepustowosci. Zamawiajacy
dopuszcza prowadzenie takich prac poza godzinami wzmozonego ruchu.
Zamawiajacy jest s$wiadomy tego, iz niektore prace budowlane
wymagaty beda diuzszych wytacz en, ale dla prowadzenia takich prac
nalezy opracowac projekt tymczasowej organizacji ruchu i uzgodni¢ go z
zarzadca drogi wraz z podaniem okresu wdrozenia. Zamawiajacy
uzywajac sformulowania ,skrzyzowania krytyczne” ma na mysli
wszystkie skrzyzowania zlokalizowane na drogach krajowych,
wojewodzkich i powiatowych.



Pytanie 37.

§7 ust. 15 stanowi, ze Wykonawca jest zobowigzany do ,uzyskiwania akceptacji
Zamawiajacego, przy rekomendacji Inzyniera Kontraktu kazdej dostawy
materiatdw i urzgdzen na podstawie ztozonego wniosku”.

Pytajacy wnosi, aby Zmawiajacy dokonat zakreslenia terminu, w ktérym
Zamawiajacy i Inzynier Kontraktu powinni podja¢ decyzje o ktérej mowa w
powyzszym zapisie, tak aby przediuzajacy sie proces uzyskiwania akceptacji i
rekomendacji nie przyczyniat sie do przedfuzenia terminu realizacji umowy.

Ad. 37 Zamawiajacy okresla maksymalny termin na akceptacje kart
materialowych na 14 dni.

Pytanie 38.

Zgodnie z §7 ust. 26 wszystkie urzadzenia majgq by¢ oznaczone ,informacjg o
wspoitfinansowaniu ze srodkdw Unii Europejskiej.”

Kto jest odpowiedzialny za dostarczenie oznaczenia i kto pokrywa koszty jego
wykonania?

Ad. 38 Zamawiajacy wskazat w tym punkcie, ze Wykonawca ma
dostarczyc¢ i pokry¢ koszty oznaczen typu emblemat (naklejka, symbole)
mocowany ha poszczegollne urzadzenia w sposob trwaly i widoczny.
Wzor oznaczenia Wykonawca uzgodni z Zamawiajacym.

Pytanie 39.

W 88 ust.2 Pytajacy wnosi o dodanie sformutowania: ,i podmiotéw mu
podlegajacych”, tym samym zapis ten uzyska brzmienie: ,udzielania Wykonawcy
wszelkich informacji niezbednych do wykonania Umowy, bedacych w posiadaniu
Zamawiajacego i podmiotéw mu podlegajacych.”

W ocenie Pytajacego, tak sformutowany zapis pozwoli na to, aby umowa byta
wykonywana bardziej elastycznie i ptynnie, a jednoczesnie zagwarantuje
Wykonawcy, ze nie tylko Zamawiajacy bedzie z nim wspédidziatat, ale i podmioty
mu podlegte. Z uwagi na zakres przedmiotu umowy, taka szeroka wspdtpraca
jest nie tylko pozadana przez strony, ale wrecz niezbedna.

Ad. 39 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 40.

W §8 ust.3 pytajacy wnosi o zmiane tego zapisu, poprzez dodanie sformutowania
»Statego”, tym samym zapis ten uzyska brzmienie: ,zapewnienia niezbednego i
statego dostepu do posiadanych przez Zamawiajacego systemoéw, ktére majag
zostac zintegrowane z Systemem”. W ocenie Pytajgcego staty dostep Wykonawcy
do systemdéw posiadanych przez Zamawiajgcego gwarantuje prawidtowe
wykonanie umowy i przyczyni sie do jej szybszej realizacji w takim zakresie, aby
jak najbardziej odpowiadata wymaganiom Zamawiajgacego.

Ad. 40 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 41.

W 89 ust. 5 Zamawiajacy zakreslit termin na wyrazenie zgody na powierzenie
realizacji umowy innej osobie niz ta wskazana w Ofercie — termin ten wynosi 14
dni.

Pytajacy wnosi o skrocenie tego terminu do 7 dni, albowiem tak dtugi termin
moze uniemozliwi¢ lub powaznie zakiéca¢ terminowe wykonanie umowy, a nie
ma ku temu zadnym podstaw.

Ad. 41 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 42.

W §13 ust. 3.2. Pytajacy wnosi, aby doda¢ zapis dotyczacy tego, iz Wykonawca
nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za wykorzystanie oprogramowania i
jego kopii, wprowadzanie do niego zmian, przez Podmiot trzeci ktéry bedzie
Swiadczy¢ na rzecz Zamawiajgcego ustuge operowania Systemem.



Skoro Zamawiajacy zamierza korzysta¢ ze wsparcia podmiotow trzecich przy
wykonywaniu niektérych ustugi zwigzanych z pracg Sytemu, to Wykonawca,
ktéry nie ma zadnego wptywu na dziatania takiego podmiotu nie moze ponosié
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za sposéb w jaki te podmioty bedg uzywad
dostarczone oprogramowanie czy tez czesci skladowe Systemu.

Tym samym, nie ma zadnej podstawy do tego, aby odpowiedzialnos¢ w tym
zakresie przerzuca¢ na Wykonawce.

Ad. 42. Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci. W
8§13 Zmawiajacy okresla jedynie prawa licencyjne dla oprogramowania i
jego ewentualnego uzytkowania i wprowadzania zmian przez podmioty
trzecie, na potrzeby rozwoju systemu ITS. Nie definiuje
odpowiedzialnosci Wykonawcy za zmiany czynione przez podmiot trzeci.
Pytanie 43.

W 8§13 ust. 3.5. Zamawiajacy zastrzega, ze ma prawo do wsparcia technicznego,
ale i réwniez, ze ma prawdo do wprowadzenia zmian w dostarczonym przez
Wykonawce Systemie. Pytajacy wnosi, aby doda¢ zapis, iz ,Wykonawca nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci za zmiany wprowadzone w Przedmiocie Umowy
przez Zamawiajgcego lub upowaznione przez niego podmiotu trzecie, jak i
rowniez nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci za poprawne dziatanie
systemu po wprowadzonych zmianach.”

Z uwagi na to, ze Zamawiajacy zamierza korzysta¢ ze wsparcia podmiotow
trzecich przy wykonywaniu niektérych ustugi zwigzanych z pracg Sytemu, to
Wykonawca, ktéry nie ma zadnego wptywu na dziatania takiego podmiotu, nie
moze ponosic jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za sposdb w jaki te podmioty bedq
uzywacé dostarczone oprogramowanie czy tez czesci sktadowe Systemu. Tym
samym, nie ma zadnej podstawy do tego, aby odpowiedzialnos¢ w tym zakresie
przerzuca¢ na Wykonawce.

Ad. 43 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci. W §13
Zmawiajacy okresla jedynie prawa licencyjne dla oprogramowania i jego
ewentualnego uzytkowania i wprowadzania zmian przez podmioty
trzecie, na potrzeby rozwoju systemu ITS. Nie definiuje
odpowiedzialno$ci Wykonawcy za zmiany czynione przez podmiot trzeci.
Pytanie 44.

Dotyczy §13 ust. 6 pkt 6.3 oraz 6.4

Pytajacy wnosi o usuniecie tego zapisu.

Skoro w pozostatej czesSci Zamawiajacy zastrzega dla siebie i podmiotow
upowaznionych uprawnienie do wprowadzania zmian w Przedmiocie Umowy, to
nie jest mozliwe, aby Wykonawca $wiadczyt na jego rzecz ustuge bezptatnej,
dozywotniej aktualizacji. Po przekazaniu Oprogramowania dla Zamawiajgcego to
on podejmuje na wiasne ryzyko dziatania zwigzane z jego modernizowaniem.
Jezeli Zamawiajacy decyduje sie na wprowadzenie do niego zmian/modyfikacji,
to musi sie to wigzac¢ z utratg dozywotniej aktualizacji.

Dozywotnia aktualizacja jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy Zamawiajacy nie
bedzie modyfikowac dostarczonego oprogramowania.

Ad. 44 Zamawiajacy potwierdza, ze wymaganie to dotyczy tego
oprogramowania, ktore jest oprogramowaniem licencjonowanym (takim
ktore nie jest wytworzonym jedynie na potrzeby Systemu ITS Plock), w
ktéorym nie dokonano modyfikacji przez podmioty trzecie.

Pytanie 45.

W 8§13 ust. 9 pytajacy wnosi o dodanie w pierwszej czesci zdania stowa
»~Zawinionego”, tak by brzmiato ono: ,9.W przypadku, gdy na skutek zawinionego
naruszenia przez Wykonawce ktéregokolwiek z postanowien niniejszego



paragrafu korzystanie przez Zamawiajacego z dokumentacji projektowej,
koncepcji technicznej, raportu ewentualnych opinii technicznych zewnetrznych
ekspertow i specjalistdbw, oprogramowania udostepnionego w ramach dostawy
Systemu, [...].”

W ocenie pytajgcego, zasadnym jest, aby Wykonawca ponosit odpowiedzialnosé
tylko za swoje zawinione dziatania lub zaniechania, tym bardziej, ze przy
korzystaniu z Przedmiotu Umowy Zamawiajacy bedzie sie postugiwat wsparciem
podmiotéw trzecich.

Ad. 45 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 46.

§15 ust. 3 - Pytajacy wnosi, aby zmiana Wynagrodzenia, po spetnieniu
wymogow formalnych okreslonych w pozostatej czesci umowy, nastepowata
automatycznie, bez spetniania dodatkowych kryteriow, poniewaz tylko takie
dziatanie nie bedzie nies¢ za sobg negatywnych konsekwencji finansowych dla
Wykonawcy.

Uzaleznienie wypfaty zwiekszonego wynagrodzenia, podczas gdy nie ma on
zadnego wpltywu na zmiany obowigzujacych przepiséw, ktére w sposéb
bezposredni wptywajg na zwiekszenie sie kosztow dziatalnosci, od zabezpieczenia
dodatkowych s$rodkéw finansowych w budzecie Zamawiajgcego jest bardzo
niekorzystne dla Wykonawcy. Jak juz zostato to wyzej wspomniane, Wykonawca
nie ma wplywu nie tylko na zmiany przepisow ale i sposéb dysponowania
finansami przez Zamawiajacego.

W takiej sytuacji moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca jest na mocy
obowigzujacych przepiséw, zobowigzany do ponoszenia wyzszych kosztéow
zwigzanych z wykonywaniem umowy, nie majac zadnej pewnosci, ze przetozy sie
to na zwiekszenie wynagrodzenia.

Taka sytuacja jest niekorzystna dla Wykonawcy i nie ma zadnej podstawy do
tego, aby zaakceptowac takie stanowisko, w zwigzku z czym, Pytajacy wnosi, aby
Zmiana umowy nastepowata

Ad. 46 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Zamawiajacy wymaga ztozenia wniosku.

Pytanie 47.
W 8§16 ust. 1 pkt 1.2.3. zakreslono 7 dniowy termin, ktéry musi uptynaé w
przypadku wystgpienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych

uniemozliwiajgcych prawidtiowe wykonanie prac, aby mozliwe byto przediuzenie
terminu wykonania umowy.

Pytajacy zwraca sie z wnioskiem o skrécenie tego terminu do 3 dni. Z uwagi na
postepujace zmiany klimatyczne zjawiska atmosferyczne przybierajq postac
krétkotrwatych, aczkolwiek intensywnych zjawisk. Czesto nie same zjawisko
atmosferyczne stanowi najwieksza przeszkode w wykonywaniu, a skutki jego
usuwania. Tym samym, Pytajacy wnosi skrocenie okresu w ktérym musza
wystepowac niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prawidtowe
wykonanie prac do 3 dni w tygodniu.

Jednoczes$nie Pytajacy wnosi, aby wydtuzenie terminu wykonywania umowy
ulegato wydtuzeniu o czas trwania niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
oraz o czas niezbedny do uch usuniecia.

Ad. 47 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Zdaniem Zamawiajacego, ze wzgledu na ok. roczny czas wykonywania
umowy, okres 7 dni niekorzystnych warunkow atmosferycznych, jest
odpowiedni, aby byt podstawq ztozenia wniosku o przedtuzanie terminu.



Pytanie 48.

Zgodnie z §16 ust. 2 ,W przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z okolicznosci
wymienionych w niniejszym paragrafie terminy wykonania zastrzezone w
Umowie moga, ulec odpowiedniemu przedtuzeniu o czas niezbedny do
prawidtowego ukonczenia przedmiotu Umowy.”

Pytajacy wnosi o0 zmiane tego zapisy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,W
przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w niniejszym
paragrafie terminy wykonania zastrzezone w Umowie ulegaja odpowiedniemu
przedifuzeniu o czas niezbedny do prawidtowego ukonczenia przedmiotu Umowy.”
W ocenie Pytajagcego zmiana powyzszego zapisu pozwoli na zapewnienie
Wykonawcy wiekszej stabilno$ci w wykonywaniu umowy i jednoczesnie pozwoli
na automatyczne wydtuzenie terminu wykonywania umowy w przypadku
wystgpienia okolicznosci za ktéore Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W
dotychczasowym brzmieniu tego zapisu wystepuje element subiektywnej oceny
przez Zamawiajacego, co nie jest korzystne z punktu widzenia wykonawcy i
moze wpltywaé negatywnie na sam proces wykonywania umowy.

Ad. 48. Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Zamawiajacy wymaga ziozenia stosownego wniosku przez Wykonawce
wraz z uzasadnieniem, celem rozpatrzenia zasadnos$ci przediuzenia
terminu.

Pytanie 49.

§17 reguluje kwestie zwigzane ze zmiang wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
z tytutu wykonania umowy. Zgodnie z zapisami niniejszego paragrafu, w
przypadku wystgpienia okreslonych przestanek, Zamawiajacy dopuszcza
mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia.

Z uwagi na fakt, iz przestankami do zmiany wynagrodzenia sg m.in.: zmiana
stawki VAT, zmiana minimalnego wynagrodzenia, w ocenie Pytajgcego zasadnym
jest, aby zmiana wynagrodzenia nastepowata automatycznie po wystgpieniu
przestanki okreslonej przez Zamawiajgcego w tresci umowy.

Uzaleznienie wyptaty zwiekszonego wynagrodzenia od woli Zamawiajacego,
podczas gdy Wykonawca nie ma zadnego wptywu na zmiany obowigzujgcych
przepisow, ktore w sposdb bezposredni wptywajg na zwiekszenie sie kosztéw
dziatalnosci, jest bardzo niekorzystne dla Wykonawcy i pocigga za sobg
nieuzasadnione ryzyko ekonomiczne. Jak juz zostato to wyzej wspomniane,
Wykonawca nie ma wptywu na zmiany obowigzujgcych przepiséw, ktére w
sposOb bezboles$ni wptywajg na koszty wykonania umowy przez Wykonawce. W
takiej sytuacji moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca jest, na mocy
obowigzujacych przepisow, zobowigzany do ponoszenia wyzszych kosztéw
zwigzanych z wykonywaniem umowy, nie majac zadnej pewnosci, ze przetozy sie
to na zwiekszenie wynagrodzenia.

Taka sytuacja jest niekorzystna dla Wykonawcy i nie ma zadnej podstawy do
tego, aby zaakceptowac takie stanowisko, w zwigzku z czym, Pytajacy wnosi, aby
zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nastepowata automatycznie, po
spetnieniu warunkdéw formalnych okreslonych w umowie.

Ad. 49 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Zamawiajacy wymaga zlozenia stosownego wniosku przez Wykonawce
wraz z uzasadnieniem, celem rozpatrzenia zasadnosci zmiany
wynagrodzenia.

Pytanie 50.

Zgodnie z 8§17 ust. 7 ,W przypadku ziozenia przez Wykonawce wniosku, o
ktérym mowa w powyzszych paragrafach Zamawiajacy, po dokonaniu
weryfikacji, wyrazi zgode na wprowadzenie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy



zgodnie z kalkulacja Wykonawcy okreslajacaq kwote doptaty albo zgtosi
zastrzezenia do kalkulacji.”

Pytajacy wnosi 0 usuniecie zapisu dotyczacego wyrazenia zgody Zamawiajgacego
na wprowadzenia zmian w wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.
Uzaleznienie wyptaty zwiekszonego wynagrodzenia od zgody Zamawiajacego,
podczas gdy Wykonawca nie ma zadnego wptywu na zmiany obowigzujacych
przepiséw, ktore w sposdb bezposredni wptywajg na zwiekszenie sie kosztéw
dziatalnosci, jest bardzo niekorzystne dla Wykonawcy i pocigga za sobg
nieuzasadnione ryzyko ekonomiczne. Jak juz zostato to wyzej wspomniane,
Wykonawca nie ma wptywu na zmiany obowigzujgcych przepiséw, ktére w
sposbéb bezbolesni wptywajg na koszty wykonania umowy przez Wykonawce. W
takiej sytuacji moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej Wykonawca jest, na mocy
obowigzujacych przepiséw, zobowigzany do ponoszenia wyzszych kosztow
zwigzanych z wykonywaniem umowy, nie majac zadnej pewnosci, ze przetozy sie
to na zwiekszenie wynagrodzenia.

Taka sytuacja jest niekorzystna dla Wykonawcy i nie ma zadnej podstawy do
tego, aby zaakceptowac takie stanowisko, w zwigzku z czym, Pytajacy wnosi, aby
zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy nastepowata automatycznie, po
spetnieniu warunkow formalnych okreslonych w umowie.

Ad. 50. Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Zamawiajacy wymaga zlozenia stosownego wniosku przez Wykonawce
wraz 2z uzasadnieniem, celem rozpatrzenia zasadnosci zmiany
wynagrodzenia.

Pytanie 51.

§20 reguluje kwestie zwigzane z odstgpieniem i rozwigzaniem Umowy.

W projekcie umowy Zamawiajgcy nie przyznat Wykonawcy prawa do odstgpienia
i rozwigzania umowy.

Taka dysproporcja uprawnief stron nie ma zadnego faktycznego i prawnego
uzasadnienia, zas$ z drugiej strony zgodnie z dalszymi zapisami umowy
Wykonawca w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego ma prawo do naliczenia kary umownej i obcigzania nig
Zamawiajacego.

Tym samym, bez zapiséw dotyczacych odstgpienia od umowy, zapis odnosnie
kary umownej jest bezskuteczny i wprowadza potencjalnego Wykonawce w btad
co do jego uprawnien wynikajacych z tresci umowy.

Tym samym pytajacy wnosi o dodanie zapisow do §20, pozwalajacy na
odstgpienie od umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego gdy:

1. Zamawiajacy dopusci sie opdznienia w pfatnosci wynagrodzenia na rzecz
Wykonawcy przez okres dtuzszy niz 14 dni od terminu pfatnosci,

2. Na skutek dziatan Zamawiajacego i podmiotéw mu podlegtych dochodzi do
naruszen terminu, co wpitywa na brak terminowego wykonania prac przez
Wykonawce,

3. Na skutek ilosci zmian wprowadzonych w Przedmiocie umowy przez
Zamawiajacego w trakcie wykonywania prac przez Wykonawce, dalsze
wykonanie przedmiotu umowy nie jest mozliwe w zakreslonym terminie.

Ad. 51 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 52.

§22 ust. 5 reguluje kwestie zwigzane z zawiadomieniem Zamawiajacego i
Inzyniera Kontraktu o terminie odbioru oraz wykonywanych prébach i
sprawdzeniach.



Pytajacy wnosi 0 zmiane brzmienia powyzszego zapisu poprzez nadanie mu
brzmienia: ,Przed zgtoszeniem gotowosci do odbioru koncowego Wykonawca
przeprowadza wszystkie wymagane prawem proby i sprawdzenia, zawiadamiajac
0 nich uprzednio Zamawiajgcego oraz Inzyniera Kontraktu pisemnie w terminie
umozliwiajagcym udziat przedstawicieli Zamawiajgcego, Inzyniera Kontraktu w
probach i sprawdzeniach. Niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionych
Zamawiajacego i Inzyniera Kontraktu nie jest przestanka uniemozliwiajacq
wykonanie préby i sprawdzenia.”

W ocenie Pytajacego, zasadnym jest, aby prawidlowo zawiadomione strony
stawity sie na prébach czy sprawdzeniach. Z drugiej strony, brak obecnosci
prawidtowo zawiadomionych nie powinien by¢ podstawg do niewykonania takich
prob czy sprawdzen wykonanych elementéw, poniewaz prowadzi do
bezpodstawnego wydtuzania terminu wykonania prac, a jednoczesnie moze w
dalszej prospektywnie powodzi¢ do niezasadnego przesuniecia terminu
koncowego wykonania prac. Skoro Wykonawca podejmuje wszelkie dziatania ku
temu, aby wykonywac prace w ustalonych terminach, to zasadnym jest, aby
rowniez odbiory tych prac odbywaty sie bez niepotrzebnego opdznienia.

Ad. 52 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci. Ze
wzgledu na charakter systemow ITS, miedzy innymi ze wzgledu na
odpowiedzialnos¢, ktora spoczywa na Zamawiajacym, ktory jest
jednoczesnie organem zarzadzajacym ruchem, wszelkie testy i proby
muszq sie odbywac w obecnosci inspektorow Zamawiajacego.

Pytanie 53.

§22 ust. 6 reguluje kwestie zwigzane z udziatem rzeczoznawcéw i specjalistow
branzowych w odbiorach kofncowych.

Pytajacy wnosi o zmiane brzmienia powyzszego zapisu, poprzez nadanie mu
brzmienia: ,O0dbiér koncowy jest przeprowadzany komisyjnie przy udziale
upowaznionych  przedstawicieli Zamawiajacego, Inzyniera Kontraktu i
Wykonawcy. Komisja moze zaprosic do wspodtpracy rzeczoznawcéw lub
specjalistow branzowych. Udziat rzeczoznawcow lub specjalistow branzowych nie
moze wptynac na przedtuzenie terminu w jakim Zamawiajacy jest zobowigzany
dokonac¢ odbioru koncowego okreslonego w ust. 8”.

W ocenie pytajacego, udziat rzeczoznawcow lub specjalistdw branzowych podczas
odbiorow koncowych jest zasadny, jednak nie moze wplywa¢ negatywnie na
termin odbioru koncowego jakim jest zwigzany Zamawiajacy. Wszelkie czynnosci
zwigzane z odbiorem powinny zakonczy¢ sie w terminach regulowanych przez
Umowe.

Ad. 53 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci. W
tresci tego punktu wskazane jest, ze komisja moze zaprosi¢ do
wspotpracy rzeczoznawcow lub specjalistow branzowych. Zatem nie
jest to zapis obligatoryjny.

Pytanie 54.

§22 ust. 8 o brzmieniu: ,Jezeli usuniecie wad i/lub usterek w toku odbioru
czesSciowego i ostatecznego ze wzgleddw technicznych nie jest mozliwe w
wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, Wykonawca zobowigzany jest
powiadomi¢ o tym pisemnie Zamawiajgcego. Zamawiajagcy wyznacza nowy
termin, z uwzglednieniem mozliwosci technologicznych i zasad wiedzy
technicznej. Niedotrzymanie przez Wykonawce wyznaczonego terminu bedzie
zakwalifikowane jako odmowa usuniecia wady i/lub usterki. W takim przypadku
Zamawiajacy zleci usuniecie tych wad i/lub usterek innemu wykonawcy,
obcigzajac kosztami Wykonawce niniejszej Umowy.”



Pytajacy zwraca uwage na btedng numeracje powyzszego zapisu. Zapis ten jest
zlokalizowany po ustepie 9, tym samym w ocenie Pytajgcego powinien to by¢
ustep nr 10. W obecnym brzmieniu umowy, paragraf 22 ma dwa ustepu o nr 8.
Jednoczesnie Pytajacy wnosi o zmiane brzmienia powyzszego zapisu, poprzez
nadanie mu brzmienia: ,Jezeli usuniecie zawinionych wadi/lub usterek, ktére sgq
bezposrednim efektem dziatania Wykonawcy, w toku odbioru czesciowego i
ostatecznego ze wzgleddw technicznych nie jest mozliwe w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie, Wykonawca zobowigzany jest powiadomi¢ o tym
pisemnie Zamawiajacego. Zamawiajacy wyznacza nowy termin, z
uwzglednieniem mozliwosci technologicznych i zasad wiedzy technicznej.
Niedotrzymanie przez Wykonawce wyznaczonego terminu bedzie zakwalifikowane
jako odmowa usuniecia wady i/lub usterki. W takim przypadku Zamawiajacy zleci
usuniecie tych wad i/lub usterek innemu wykonawcy, obcigzajac kosztami
Wykonawce niniejszej Umowy.”

W ocenie Pytajacego, z uwagi na zfozonos¢ catego Przedmiotu Umowy oraz jego
wysoki stopien specjalizacji zasadnym jest, aby Wykonawca ponosit
odpowiedzialnos¢ tylko i wylacznie za wady i usterki ktére sg bezposrednim
efektem jego dziatan lub zaniedban.

Ad. 54 Zamawiajacy poprawil nhumeracje ustepéw w paragrafie 22. W
poprzednim postepowaniu wystepowat bitad. Zamawiajacy nie przychyla
sie do propozycji zmiany co do tresci zapisow umowy.

Pytanie 55.

§23 reguluje kwestie zwigzane z wysokoscig kar umownych.

Pytajacy zwraca sie z wnioskiem o zmiarkowanie kar umownych do wysokosci:
1.1. w przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego wskutek
okolicznosci, za ktéore odpowiada Wykonawca w wysokosci 20% pierwotnego
wynagrodzenia umownego brutto dla danego zadania, na etapie ktdrego
dochodzi do odstgpienia;

1.2. w przypadku odstgpienia od Umowy przez Wykonawce wskutek okolicznosci,
za ktére nie odpowiada Zamawiajacy, w wysokosci 20% pierwotnego
wynagrodzenia umownego brutto dla danego zadania, na etapie ktorego
dochodzi do odstgpienia,

1.3. za zwtoke w wykonaniu poszczegdélnych czesci Przedmiotu Umowy w
stosunku do zatwierdzonego harmonogramu rzeczowo finansowego - kamieni
milowych, gdy Zamawiajgcy zatwierdzi dodatkowy termin na ich wykonanie, a
termin ten bezskutecznie uptynie - w wysokosci 800 zt, za kazdy dzien zwtoki,
lecz nie wiecej niz 8000,00 zt, za kazdy stwierdzony przypadek,

1.4. za zwioke, w dostarczeniu kompletnej dokumentacji projektowej, o ktorej
mowa w § 4 Umowy w wysokosci 0,015% wynagrodzenia umownego brutto, o
ktérym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, za kazdy dzien zwtoki;

1.5. za przekroczenie, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, umownego
terminu realizacji Przedmiotu Umowy w wysokosci 0,015% wynagrodzenia
umownego brutto, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, za kazdy dzien zwtoki,
1.6. za zwioke w usunieciu wad i brakéw stwierdzonych przy odbiorze oraz w
okresie rekojmi i gwarancji w wysokosci 0,015% wynagrodzenia brutto
okreslonego § 11 ust. 1 Umowy; za kazdy dzien zwtoki, liczac od uzgodnionego
przez Strony dnia wyznaczonego na usuniecie wad lub brakéw,

1.7. z tytulu nieprzedtozenia Zamawiajgcemu polisy ubezpieczeniowej za kazdy
dzien zwtoki w wysokosci 500,00 zt (bez zmian),

1.8. za niedopefnienie kazdego z obowigzkdéw, o ktéorym mowa w § 13 Umowy w
wysokosci 20000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek, za wyjatkiem tych
wskazanych ponizej,



1.9. w przypadku wypowiedzenia niezbednej w zwigzku z realizacjg niniejszej
Umowy licencji do oprogramowania lub praw do korzystania z protokotu
transmisji w wysokosci 20 000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek,

1.10. za niepodjecie reakcji i nieusuniecie awarii, nieuruchomienie sygnalizacji
lub pozostatych urzadzen niezbednych dla prawidiowego dziatania Systemu w
ciagu pot godziny od chwili zaistnienia zdarzenia wymagajacego reakcji, w
wysokosci 500,00 zt, za kazdy dzien zwtoki.

W ocenie pytajacego, kary umowne w wysokosci okreslonej w pierwotnym
brzmieniu umowy sg razaco wygorowane. Pojedyncze kary w stawkach np.:
0,02%/ 0,005 dzien mogq sie wydawac¢ wzglednie niewysokimi karami, jednak
majac na uwadze ewentualng wysokos$¢ catego wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, kara taka jest bardzo wysoka i nie spetnia podstawowej funkcji,
jakg powinna spetnia¢ kara umowna - funkcji dyscyplinujgcej Wykonawce do
terminowego wykonania przedmiotu umowy. Tak wysokie kary umowne
prowadzg do tego, ze ich zastosowanie wprost prowadzi do powstania po stronie
negatywnych konsekwencji finansowych w tak znacznym stopniu, ze dalsze
wykonywanie umowy moze by¢ ekonomicznie niezasadne dla Wykonawcy.

Ad. 55 Zamawiajacy przychyla sie do wniosku zmian tresci punktéw 1.1
do 1.7 oraz 1.10. Punkty 1.8 oraz 1.9 pozostajq bez zmian.

Pytanie 56.

Pytajacy wnosi 0 zmiane brzmienia §23 ust. 5 poprzez nadanie mu brzmienia:
.Kazda ze stron uprawniona jest do dochodzenia na zasadach ogdlnych
odszkodowania przenoszacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych.”

W ocenie Pytajacego, skoro kazda ze stron ma uprawnienie do dochodzenia kar
umownych, to zasadnym jest aby dochodzenia odszkodowania rdéwniez
przystugiwato obu stronom umowy, w ramach réwnosci stron.

Ad. 56 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.

Pytanie 57.
Zgodnie z §25 ust. 2 ,Gwarancja obejmuje wszelkie elementy wchodzace w sktad
dostarczonego i uruchomionego Systemu, 2z wytgczeniem materiatéw

eksploatacyjnych, podlegajacych zuzyciu podczas normalnej eksploatacji.”
Pytajacy wnosi o dodanie zdania do powyzszego ustepu o brzmieniu: ,Gwarancja
nie obejmuje usterek/awarii ktore sg efektem dziatania Zamawiajgcego, jego
pracownikdéw oraz osdb trzecich. Usuwanie usterek nieobjetych gwarancja bedzie
sie odbywac w oparciu o ptatne zlecenie serwisowe.”

Zamawiajacy przewiduje, ze nadzér nad dostarczonym przedmiotem umowy
bedzie sprawowat sam Zamawiajacy jak i podmiot trzeci w jego imieniu.
Wykonawca, w etapie korzystania z przedmiotu umowy, nie bedzie miat zadnego
wptywu na to, co sie dzieje z przedmiotem umowy. Tym samym Wykonawca nie
moze udzieli¢ gwarancji na usterki/awarie, ktére beda wywotane niewtasciwym
korzystaniem z przedmiotu umowy lub wadliwie wprowadzanymi zmianami do
przedmiotu umowy. Tym bardziej takie stanowisko jest zasadne, majac na
uwadze okolicznosé, ze Zamawiajacy w tresci umowy przewidziat dla siebie
uprawnienie do wprowadzania zmian do przedmiotu umowy.

Ad. 57 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 58.

W §25 ust. 6 Zamawiajacy przewidziat bezposredni kontakt z konsultantem
Wykonawcy w godzinach 8:00-18:00.

Pytajacy wnosi o zmiane godzin bezposredniego kontaktu na godziny 8:00-
16:00.

Z doswiadczenia Pytajacego wynika, ze wiekszo$¢ zgtoszen wystosowanych przez
Zmawiajacych odbywa sie w godzinach 8:00-15:00, tym samym nie ma



potrzeby, aby sprawowania az dtugiego dyzuru przez pracownikéw Wykonawcy.
Tym bardziej, ze w znaczny sposdb podnosi to koszty wykonania samej umowy.
Ad. 58 Uwaga dotyczy tresci umowy z poprzedniego postepowania.
Zamawiajacy zmienit godziny dla bezposredniego kontaktu.

Pytanie 59.

§25 ust. 10 Pytajacy wnosi o zmiane brzemienia tego ustepu: ,10. Wszelkie
naprawy gwarancyjne bedq dokonywane, przez serwis gwarancyjny
autoryzowany przez producenta, w obecnosci Zamawiajacego. Brak obecnosci
Zamawiajacego nie jest przeciwskazaniem do  wykonania napraw
gwarancyjnych.”

Skoro, zgodnie z tresciq umowy, wszelkie usterki majg by¢ wykonywane
niezwtocznie, to majac na uwadze zakres dziatania Przedmiotu Umowy i jego
znaczenie dla sprawnosci ruchu w miescie, brak udziatu Zamawiajgcego nie
powinien by¢ przeszkoda w wykonaniu napraw.

Ad. 59 Odpowiedz zgodna z odpowiedzig na pytanie 21.

Pytanie 60.

§25 ust. 15 Pytajacy wnosi o zmiane brzemienia tego ustepu: ,15.W przypadku,
gdy Wykonawca w okresie gwarancyjnym nie przystapi do usuniecia awarii w
terminie 1 dnia od zgtoszenia i udostepnienia przedmiotu naprawy przez
Zamawiajacego lub nie usunie zgtoszonej awarii w czasie 48 godzin od zgtoszenia
i udostepnienia przedmiotu naprawy przez Zamawiajacego. Zamawiajacy
zastrzega sobie prawo do zlecenia usuniecia awarii innemu podmiotowi, a fakturg
obcigzy Wykonawce - gwaranta. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci i nie
udziela dalszej gwarancji za naprawy dokonane przez Podmiot Trzeci.”

W ocenie Pytajacego, to podmiot wykonujacy naprawe powinien udzielaé
gwarancje na wykonane prace. Skoro Podmiot Trzeci bedzie uprawniony do
wykonania okreslonych napraw, to powinien on w tym zakresie udzieli¢
Zamawiajacemu gwarancji. Nie ma zadnych przestanek do tego, aby takg
odpowiedzialnoscig obcigzy¢ Wykonawce.

UMOWA POWIERZENIA PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH"

Ad. 60 Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy. Zamawiajqcy
zmienia tres¢ §25 ust. 15 na nastepujaca: ,,15.W przypadku, gdy
Wykonawca w okresie gwarancyjnym nie przystapi do usuniecia awarii
w terminie 1 dnia od zgtoszenia i udostepnienia przedmiotu naprawy
przez Zamawiajacego lub nie usunie zgloszonej awarii w czasie 48
godzin od zgloszenia i udostepnienia przedmiotu naprawy przez
Zamawiajqcego. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zlecenia
usuniecia awarii innemu podmiotowi, a fakturg obciqzy Wykonawce -
gwaranta. Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci i nie udziela dalszej
gwarancji za naprawy dokonane przez Podmiot Trzeci.”

Pytanie 61.

§2 ust. 6 wprowadza jako podstawe przetwarzania danych osobowych przewiduje
tres¢ umowy powierzenie oraz inne zgodne z postanowieniami Umowy o
powierzenie polecenia przekazywane pocztg elektroniczng lub na pismie.

W ocenie Pytajgqcego, podstawg do przetwarzania danych osobowych powinna
by¢ tylko i wytaczenie tres¢ umowy o powierzenie przetwarzania danych
osobowych lub dodatkowo tres¢ Umowy gtéwnej. Wprowadzenie w tym zakresie
dodatkowych polecen przekazywanych mailem powoduje, ze Przetwarzajacy nie
ma wiedzy co do podstawy przetwarzania, jak i réwniez samego celu. Takie
postepowanie moze by¢ przez podmiot kotrolujgcy postrzegane jako naruszenie
obowigzujgacych przepiséw. Cel i podstawa przetwarzania powinny by¢ okreslone
jednoznacznie.



Ad. 61 Uwaga dotyczy tresci umowy poprzedniego postepowania.
Pytanie 62.

Pytajacy wnosi o uzupetninie §5 ust.1 poprzez dodanie zapisdow regulujgcych
sposéb przeprowadzania audytu:

~Administrator przekaze Wykonawcy informacje o przeprowadzeniu audytu na 7
dni przed dniem planowanego audytu. Wraz 2z informacjq o dacie
przeprowadzania audytu, Administrator przekaze Wykonawce informacje o
zakresie audytu i osobach upowaznionych do jego przeprowadzenia. Audyt moze
by¢ przeprowadzony tylko w dni robocze w godzinach pracy Wykonawcy.
Wszelkie koszty zwigzane z audytem ponosi Administrator.”

Przeprowadzenie audytu jest uprawnieniem Administratora, jednak nie powinno
wptywaé w sposdb negatywny na sposdb pracy samego Wykonawcy i nie
powinno po jego stronie rodzi¢ zadnych dodatkach kosztéw, zwigzanych np. z
obowigzkiem pracy pracownikdw Wykonawcy w godzinach, ktére nie sg ich
regulaminowymi godzinami pracy.

Ad. 62 Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy.

Pytanie 63.

Dotyczy SIWZ str. 20 ,e) ,Eksperta ds. Integracji oprogramowania (1 osoba),
ktéry: — posiada co najmniej Srednie wyksztatcenie w zakresie informatyki”
Zwracamy sie z prosbg o usuniecie zapisu dot. Sredniego wyksztatcenia w
zakresie informatyki. Prosimy o zastgpienie tego zapisu na ,-posiada co hajmniej
$Srednie wyksztatcenie lub wyksztatcenie wyzsze"

Ad. 63 Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 64.

Dot. 2.14. Wymagania dot. odbioru przedmiotu zamédwienia

»€/ Zakonczenie prac Komisji w zakresie odbioru kornicowego Systemu nastgpi w
przeciggu maksymalnie 90 dni od dnia dostarczenia przez Wykonawce Systemu
wynikéw przeprowadzonych pomiaréw wraz z ich analiza w odniesieniu do stanu
z okresu poprzedzajgcego realizacje Systemu oraz innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia odbioru koncowego. Osoby wyznaczone przez
Wykonawce do wspodtpracy z Komisjg majg prawo w sposéb nieograniczony
uczestniczy¢ w pracach zwigzanych z badaniem oraz analizg dostarczonych
wynikdw pomiardw w zakresie sprawdzania wskaznikow efektywnosci Systemu
ITS.”

Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisow dotyczacych odbioru przedmiotu
zamoéwienia. Przy aktualnych zapisach Zamawiajacy ma mozliwos$¢ wykorzystania
90 dni na procedure odbiorowg co stanowi 25% dtugosci catego kontraktu przy
zatozeniu podpisania umowy w lutym 2022. Taki zapis zwieksza ryzyko
nieodebrania catego zamdwienia przez Zamawiajagcego w zatozonym terminie. W
zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisdw na:

.€/ Zakonczenie prac Komisji w zakresie odbioru koncowego Systemu nastgpi w
przeciggu maksymalnie 30 dni od dnia dostarczenia przez Wykonawce Systemu
wynikéw przeprowadzonych pomiaréw wraz z ich analiza w odniesieniu do stanu
z okresu poprzedzajgcego realizacje Systemu oraz innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia odbioru koncowego.”

Ad. 64 Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i zmienia liczbe dni na 30.
Pytanie 65.

Dot. 2.14. Wymagania dot. odbioru przedmiotu zamowienia

.€/ Zakonczenie prac Komisji w zakresie odbioru koncowego Systemu nastgpi w
przeciggu maksymalnie 90 dni od dnia dostarczenia przez Wykonawce Systemu
wynikow przeprowadzonych pomiaréw wraz z ich analizg w odniesieniu do stanu
z okresu poprzedzajgcego realizacje Systemu oraz innych dokumentéw



niezbednych do przeprowadzenia odbioru koncowego. Osoby wyznaczone przez
Wykonawce do wspodtpracy z Komisjg majg prawo w sposéb nieograniczony
uczestniczy¢ w pracach zwigzanych z badaniem oraz analizg dostarczonych
wynikédw pomiaréw w zakresie sprawdzania wskaznikow efektywnosci Systemu
ITS.”

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o informacje jakie wskazniki efektywnosci
Zamawiajacy ma na mysli.

Aktualnie w formularzu oferty brak jest informacji o wskaznikach efektywnosci.
W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosba o wykreslenie wszystkich
zapisow dotyczacych wskaznikéw efektywnosci oraz sprawdzenie osiggniecia
wskaznikéw efektywnosci przy odbiorach.

Ad. 65 Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i usuwa zapisy dotyczace
wskaznikow efektywnosci.

Pytanie 66.

Dot. 2.14.2. Odbiér koricowy

~Zamawiajacy ma 40 dni roboczych (liczonych od dnia ztozenia poprawionego
Projektu Systemu u Zamawiajacego) na jego sprawdzenie i wniesienie
ewentualnych poprawek lub jego ostateczne uzgodnienie.”

W zwigzku z krétkim terminem wykonania Zamédwienia zwracamy sie z prosbg o
weryfikacje terminu dot. odbiorow po stronie Zamawiajacego oraz zmiane

zapisow na:
~Zamawiajacy ma 20 dni roboczych (liczonych od dnia ztozenia poprawionego
Projektu Systemu u Zamawiajacego) na jego sprawdzenie i wniesienie

m

ewentualnych poprawek lub jego ostateczne uzgodnienie.
Ad. 66 Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i zmienia liczbe dni na 20.
Pytanie 67.

Projektowane postanowienia umowy

~Wykonawca, minimum w okresie gwarancji, zapewni serwis gwarancyjny dla
Przedmiotu Umowy w trybie 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu 365 dni w
roku, z pét godzinnym czasem reakcji i gwarantowanym czasem usuniecia awarii
dla urzadzen zlokalizowanych w pasie ruchu drogowego oraz 1 godzinnym
czasem reakcji i gwarantowanym czasem usuniecia awarii dla rozwigzan
aplikacyjnych zlokalizowanych w centrum zarzadzania ruchem, nie dtuzszym niz
1 dzien od zgtoszenia i udostepnienia (w przypadku oprogramowania rowniez
zdalnego) przedmiotu naprawy przez Zamawiajgcego.”

Zwracamy sie z pro$bg o usuniecie ww. zapisu. Serwis gwarancyjny powinien byc¢
dostosowany do dostarczonego rozwigzania. Pamietajmy ze systemy ITS majq
odpowiednie procedury na wypadek awarii poszczegdlnych elementéow. W
zwigzku z powyzszym zwracamy sie z prosbg o dopasowanie wymagan do
planowanego systemu oraz budzetu i zmiane zapiséw na:

~Wykonawca, minimum w okresie gwarancji zapewni serwis gwarancyjny dla
Przedmiotu Umowy z gwarantowanym czasem reakcji na nastepny dzien roboczy
oraz usuniecie awarii w przeciggu 5 dni roboczych."

Ad. 67 Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku o zmiane tresci tego
zapisu

Pytanie 68.
W §3 ust. 4 okreslono, ze ,Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ prawng i
finansowg przed Zamawiajacym i osobami trzecimi za wszelkie szkody

spowodowane przez Wykonawce”.

Z uwagi na fakt, iz w umowie nie okreslono zakresu odpowiedzialnosci Inzyniera
Kontraktu wzgledem Wykonawcy, Pytajacy zwraca sie z wnioskiem o zmiane
brzemienia przepisu na: ,Wykonawca ponosi peing odpowiedzialno$¢ prawng i



finansowg przed Zamawiajacym i osobami trzecimi za wszelkie zawinione szkody
spowodowane przez Wykonawce.” Taka tres¢ tego zapisu pozwoli na ponoszenie
przez Wykonawce odpowiedzialnosci za szkody, ktdére zostaty rzeczywiscie przez
niego poczynione.

Ad. 68 Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku o zmiane tresci tego
zapisu.

Pytanie 69.

Dot. 2.14.2 Odbiér koncowy

Zwracamy sie z prosbg o zmiane zapisu ,zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajacego"" na ,zgodnie z dokumentacjq przetargowa"".

Zapis w aktualnej wersji jest nieprecyzyjny oraz okresla subiektywne odczucia
uzytkownika systemu reprezentujgcego Zamawiajacego. W obecnie okreslonej
specyfikacji kazda funkcja ,niespetniajgca oczekiwan Zamawiajgcego”, mimo ze
zgodna z PFU, moze by¢ powodem do nieodebrania projektu.

Ad. 69 Zamawiajacy przychyla sie do wniosku i zmienia zapis na
"zgodnie z dokumentacjq przetargowaq".

Pytanie 70.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 13.
Prawa autorskie pkt. 3.7

Zamawiajacy definiuje ,Oprogramowanie autorskie dla Systemu” ,3.7.
Zamawiajacy definiuje pojecie ,Oprogramowanie autorskie dla Systemu” - to
kazde oprogramowanie (rozumiane jako produkt), ktére na dzien zawarcia
niniejszej Umowy nie wystepuje w oficjalnej ofercie wytwdrcy/producenta w
formie elektronicznej lub pudetkowej (BOX) lecz zostato zmodyfikowane lub
dostosowane do indywidualnych potrzeb klienta koncowego z uzyciem
wyspecjalizowanych narzedzi deweloperskich, przy pomocy ktérych wytwarza
sie lub rozwija lub modyfikuje sie kod zrédtowy oprogramowania.”

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku modyfikacji lub dostosowania
istniejgcego oprogramowania do  potrzeb spetnienia wymagan w przetargu
definicja ,Oprogramowanie autorskie dla Systemu” bedzie dotyczyta tylko i
wytacznie tej czesci tego oprogramowania, ktdéra podlegata modyfikacji lub
dostosowania, a nie catego oprogramowania. Co za tym idzie tylko i wytgcznie do
tej czesci Wykonawca bedzie zobligowany przekazac¢ kody zrédiowe zgodnie z
procedurg w § 13, pkt. 8 postanowien umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnione jest, aby wymagania Zamawiajgcego
dotyczace przekazania kodu zrédtowego zostaty ograniczone tylko do tych
elementéw  oprogramowania, ktore zostaty specjalnie stworzone na jego
potrzeby. W przeciwnym razie Twdrcy oprogramowania musieli by przekazad
kody zrédtowe do oprogramowania ktére posiadajg réwniez inni ich klienci i to
tylko dlatego Zze dokonali niewielkich przerobek w podstawowej wersji
oprogramowania.

Ad. 70 Zamawiajacy niniejsze wymagania okreslit dla oprogramowania
specjalnie wytwarzanego na potrzeby systemu ITS Plock.

Pytanie 71.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 13.
Prawa autorskie pkt. 8

Prosimy o zmiane powyzszego punktu w sposdb nastepujacy:

~W ramach nabytych praw zwigzanych 2z korzystaniem =z licencji do
oprogramowania, Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢c Zamawiajacemu
kody zrédlowe (zapis programu komputerowego przy pomocy okreslonego
jezyka programowania) do programoéw, ktéore w wyniku analizy dokumentow



beda, zakwalifikowane przez Zamawiajacego jako Oprogramowanie autorskie dla
Systemu. na nastepujacych zasadach: (...)”

Oprogramowanie nie moze zosta¢ zakwalifikowane tylko i wytgcznie na podstawie
analizy dokonanej ,przez Zamawiajacego” jako ,Oprogramowanie autorskie dla
Systemu”. Powinna to by¢ wspodlna analiza Zamawiajacego i Wykonawcy lub
niezaleznej instytucji. W zwigzku z czym prosimy o wykreslenie zwrotu ,przez
Zamawiajacego” w powyzszym punkcie.

Ad. 71 Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiane.
Zamawiajacy wyjasnia, ze na etapie projektowym oczekuje od
Wykonawcy okreslenia, ktéore oprogramowanie jest licencjonowane, a
ktore jest autorskim dedykowanym oprogramowaniem dla systemu ITS
Plock.

Pytanie 72.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 13
Prawa autorskie pkt. 3.5

»3.5. w przypadku upadfosci Ilub likwidacji podmiotu, ktéry wytworzyt
zindywidualizowane oprogramowanie dla Systemu i wystgpienia okolicznosci w
ktérej to nie bedzie mozliwosci swiadczenia przez producenta oprogramowania
tzw. ,wsparcia technicznego” - Zamawiajacy nabedzie trwate prawo do
wprowadzania zmian oraz wigczajac w to prawo do trwatego lub czasowego
zwielokrotniania w catosci lub w czesci jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek
formie, a takze opracowywanie ttumaczenia, przystosowania lub jakichkolwiek
innych zmian oraz rozporzadzanie i korzystanie z takich opracowan na wszystkich
polach eksploatacji bez ograniczania warunkéw dopuszczalnosci tych czynnosci,
oraz innych form Kkorzystania o podobnej Ilub zblizonej formie, przez
Zamawiajacego lub podmiot trzeci, ktéry bedzie wykonywaé prace na zlecenie
Zamawiajqcego;”

Prosimy o zdefiniowanie pojecia ,zindywidualizowane oprogramowanie dla
Systemu” Zamawiajacy w pkt. 3.7 definiuje pojecie ,,Oprogramowanie autorskie
dla Systemu” nigdzie nie ma jednak pojecia ,zindywidualizowanego
oprogramowania dla systemu”.

Ad. 72 Zamawiajacy wyjasnia, ze sformutowanie ,zindywidualizowane
oprogramowanie dla Systemu” jest tozsame ze sformutowaniem
~Oprogramowanie autorskie dla Systemu”.

Pytanie 73.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 13
Prawa autorskie pkt. 3.6

»3.6. w przypadku upadiosci Ilub likwidacji podmiotu, ktéry wytworzyt
zindywidualizowane oprogramowanie dla Systemu oprogramowanie i wystgpienia
okolicznosci, w ktorej to nie bedzie mozliwosci Swiadczenia przez producenta
oprogramowania tzw. ,wsparcia technicznego” - Zamawiajacy automatycznie
nabedzie prawo do rozporzadzania opracowanymi nowymi wersjami programu
oraz prawo udostepniania ich do korzystania, w tym udzielania licencji na rzecz
spotek miejskich jak réwnieZ dowolnych osoéb trzecich w celu wykonywania ustugi
operatora Systemu oraz ustugi biezacego utrzymania i konserwacji Systemu i
wszelkich podsystemoéw i urzgadzen wchodzacych w jego skitad, nabycie prawa
dotyczyC bedzie wszystkich wymienionych powyzej pol eksploatacii; ,,

Prosimy o zdefiniowanie pojecia ,zindywidualizowane oprogramowanie dla
Systemu” Zamawiajacy w pkt. 3.7 definiuje pojecie ,Oprogramowanie autorskie
dla Systemu” nigdzie nie ma jednak pojecia ,zindywidualizowanego
oprogramowania dla systemu”.



Ad. 73 Zamawiajacy wyjasnia, ze sformutowanie ,zindywidualizowane
oprogramowanie dla Systemu” jest tozsame ze sformutowaniem
~Oprogramowanie autorskie dla Systemu”.

Pytanie 74.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 23 Kary
Umowne

Prosimy o ograniczenie maksymalnej wartos¢ sumy wszystkich kar, ktére
Zamawiajacy moze natozy¢ na Wykonawce do 25% wartosci kontraktu brutto.
Ad. 74 Zamawiajacy dodaje ust. 10 w §23 umowy o nastepujacej tresci:
~aczna wysokos¢ kar umownych naliczanych Wykonawcy nie
przekroczy 20% wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w
8§11 ust. 1 Umowy.”

Zamawiajacy zwraca jednak uwage na fakt, ze limit kar umownych nie
jest tozsamy z okresleniem w umowie Ilimitu odpowiedzialnosci
Wykonawcy. Kara umowna jest w uproszczeniu zryczattowanym
odszkodowaniem. Jesli w umowie nie 2znajda sie odmienne
postanowienia, nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania
przewyzszajacego wartos¢ kar umownych. Strony mogq jednak taka
mozliwos¢ przewidziec. W takiej sytuacji mozliwe jest dochodzenie
dodatkowego odszkodowania, ponad kary umowne. Wymaga to
oczywiscie przeprowadzenia procesu dowodowego i jest w praktyce
trudniejsze niz dochodzenie kar umownych.

Pytanie 75.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 13 Prawa
autorskie pkt. 12.4

Zamawiajacy pisze:

»12.4. dokument notarialny bedzie uprawnia¢ Zamawiajacego do odebrania
koperty w przypadkach, w ktérych to otrzyma informacje, ze podmiot, ktéry
wytworzyt oprogramowanie zakonczyt dziatalno$¢ lub  ogtosit upadtos$¢ lub
likwidacje, lub nie bedzie mozliwosci $wiadczenia przez producenta
oprogramowania tzw. ,wsparcia technicznego”.”

Prosimy o wykreslenie zapisu: ,lub nie bedzie mozliwosci Swiadczenia przez
producenta oprogramowania tzw. wsparcia technicznego”

Zapis ten jest nieprecyzyjny i niezdefiniowany. W praktyce moze on oznacza¢, ze
w przypadku nieodebrania telefonu Iub braku odpowiedzi na maila przez
Wykonawce Zamawiajacy moze uznaé wyczerpanie przestanki dotyczacej braku
wsparcia technicznego. Podsumowujac prosimy o zmiane powyzszego punktu na:
»12.4. dokument notarialny bedzie uprawnia¢ Zamawiajacego do odebrania
koperty w przypadkach, w ktérych to otrzyma informacje, ze podmiot, ktéry
wytworzyt oprogramowanie zakonczyt dziatalno$¢ lub  ogtosit upadtos$¢ lub
likwidacje”

Ad. 75 Zamawiajacego nie wyraza zgody na proponowang zmiane tresci.
Pytanie 76.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 23 Kary
Umowne pkt. 5

»,5. Zamawiajacy uprawniony jest do dochodzenia na zasadach ogdlnych
odszkodowania przenoszacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych.”

Prosimy o ograniczenie maksymalnej wartosci kar, ktorych Zamawiajgcy moze
dochodzi¢ na zasadach ogdlnych do maksymalnej wartosci oferty Wykonawcy.
Brak takiego ograniczenia przenosi na Wykonawce olbrzymie ryzyko, a co za tym
idzie niepotrzebnie podnosi cene w przetargu. Biorgc pod uwage dos¢ niski



budzet Zamawiajgcego na to zadanie i bardzo duzy zakres prac nalezy skupic sie
na kazdym aspekcie mogacym obnizy¢ oferowang cene.

Ad. 76 Zamawiajacy dodaje ust. 10 w §23 umowy o nastepujacej tresci:
~taczna wysokos¢ kar umownych naliczanych Wykonawcy nie
przekroczy 20% wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowa w
8§11 ust. 1 Umowy.”

Zamawiajacy zwraca jednak uwage na fakt, ze limit kar umownych nie
jest tozsamy z okresleniem w umowie Ilimitu odpowiedzialnosci
Wykonawcy. Kara umowna jest w uproszczeniu zryczattowanym
odszkodowaniem. Jesli w umowie nie 2znajda sie odmienne
postanowienia, nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania
przewyzszajacego wartos¢ kar umownych. Strony moga jednak taka
mozliwos¢ przewidziec. W takiej sytuacji mozliwe jest dochodzenie
dodatkowego odszkodowania, ponad kary umowne. Wymaga to
oczywiscie przeprowadzenia procesu dowodowego i jest w praktyce
trudniejsze niz dochodzenie kar umownych.

Pytanie 77.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 5
Zadanie 2 Dostawa i Wdrozenie pkt. 1

~1. Wykonawca zobowigzuje sie do zaprojektowania, dostarczenia i wdrozenia
Systemu w terminie zgodnym z harmonogramem rzeczowo-finansowym do dnia
28 lutego 2023 roku. Termin ten jest terminem nieprzekraczalnym z uwagi na
mozliwos$¢ utraty przez Zamawiajgcego dofinansowania, gdyby termin ten ulegt
przedtuzeniu. Zmiana terminu moze nastgpi¢ jedynie w przypadku uzyskania
przez Gmine Miasto Ptock pisemnej zgody Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych.”

Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku opdznienia spowodowanego przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy wezmie na siebie peing odpowiedzialnosé¢ za
ewentualng utrate dofinansowania.

Ad. 77 Zamawiajacy okreslit w tym punkcie termin wykonania
zamowienia dla Wykonawcy i wykazal konsekwencje plynace 2z
ewentualnego przediuzenia terminu. Wykonawca w trakcie trwania
catego kontraktu ma prawo wnosi¢ roszczenia z tytulu ewentualnych
opo6znien spowodowanych przez Zamawiajacego i skierowania sprawy
do stosownych organdéw rozstrzygajacych.

Pytanie 78.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 13 Prawa
autorskie pkt. 12

Prosimy o korekte numeracji ustepdw w w/w paragrafie. Znajdujgq sie w nim 2
ust. o numerze 8.

Ad. 78 Zamawiajacy potwierdza btedna numeracje i zmienia numer
ustepu na 12.

Pytanie 79.

SWZ ROZDZIAL XIII TERMIN SKEADANIA I OTWARCIA OFERT W ODPOWIEDZI
NA OGLOSZENIE

Prosimy o przesuniecie terminu sktadania ofert z 28.12.2021 na nie wczesniej niz
31.01.2021.

Ad. 79 odpowiedz zgodna z wczesniejszq zmiang SWZ.

Pytanie 80.

Dotyczy: Dziat IV projektowane postanowienia umowy ITS 2021.docx § 23 Kary
Umowne pkt. 5

Prosimy o wykreslenie pkt 5.



.Zamawiajacy uprawniony jest do dochodzenia na zasadach ogdlnych
odszkodowania przenoszacego wysokos¢ zastrzezonych kar umownych.”

Ad. 80 Zamawiajacy nie przychyla sie do propozycji zmiany tresci.
Pytanie 81.

Czy Zamawiajacy zezwoli na montaz urzadzen do detekcji pojazdow na stupach
os$wietleniowych

Ad. 81. Zamawiajacy nie zezwoli na montaz urzadzen do detekcji na
stupach oswietleniowych.
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