Viiasta 1 Gty BAEE Ko6rnik, dnia 27 listopada 2020 r.
WBI1-PP.6730.49.2020

DECYZJA
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 53 ust. 3 1 4, art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61, a takze art, 54
w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), a takze rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagai dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1588) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1589),
w trybie art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz, U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 marca 2020 r., ktéry ztozyla:

Ochotnicza Straz Pozarna w Kamionkach
reprezentowana przez
Pana Leszka Walkowiaka
Kamionki, ul. Poznanska 78, 62-035 Kornik

ustalam na rzecz Wnioskodawcy
warunki zabudowy

dla przedsigwzigcia:
rozbudowa budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej
na dzialce oznaczonej nr ewid, 227/2,
polozonej w obrebie geodezyjnym Kamionki, gmina Kérnik

Po dokonaniu analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy,
wynikajgcych z przepiséw odrgbnych, oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje
si¢ realizacj¢ inwestycji, po przeprowadzeniu wizji w terenie, ustalam nastepujace warunki
1 szczegblowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy:

1. Ustalenia dotyczace rodzaju inwestycji:
a) rodzaj zabudowy: budynek ustugowy,
b) funkcja zabudowy i zagospodarowania terenu: ustugowa,
2. Warunki i wymagania ksztaltowania tadu przestrzennego:
a) linia zabudowy:
- nieprzekraczalna, jako przedtuzenie linii zabudowy istniejacego budynku, w odlegtosci 8,0 m
od granicy z dziatkg nr ewid. 227/5 oraz w odlegtosci 3,0 m od granicy z dziatka nr ewid. 227/7
(przez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢ linig wyznaczajgca maksymalne
dopuszczalne przyblizenie Sciany budynku do granicy dziatki),
b) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni terenu dla rozbudowy:
-do 3,5%,
¢) wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do-powierzchni terenu:
- nie mniej niz 20%, y 3N \
d) szerokos¢ elewacji frontowej dla rozbudowya g3 o % §
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-7.0m + 20%,
¢) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu, attyki lub okapu dla rozbudowy:
- jako przedluzenie krawedzi istniejgcego budynku poddanego rozbudowie,
f) uktad gtéwnych potaci dachowych dla rozbudowy:
- plaski (<12°),
g) wysokos¢ rozbudowy:
-do 5,0 m.
3. Warunki ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr
kultury wspotczesnej:

a) planowane przedsigwziecie nie jest wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. 22019 1. poz. 1839),

b) na etapie budowy i eksploatacji nalezy zastosowa¢ rozwigzanie chronigce srodowisko w zakresie
gospodarki odpadami, ochrony gleby oraz wéd powierzchniowych i podziemnych,

¢) zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), organ rozwazyl, czy
przedsigwzigcie moze potencjalnie znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000 i uznal,
ze oddziatywanie to nie nastgpi,

d) nalezy zachowa¢ i zglosi¢ ewentualne napotkane obiekty archeologiczne do Powiatowego
Konserwatora Zabytkéw dla Powiatu Poznanskiego.

4. Warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:
a) zaopatrzenie w wode:
- na dotychczasowych zasadach,
b) zaopatrzenie w energie elektryczng:
- na dotychczasowych zasadach,
¢) zaopatrzenie w cieplo:
- na dotychezasowych zasadach,
d) sposob odprowadzania sciekow:
- na dotychczasowych zasadach,
e) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych:
- na terenie nieruchomosci, zgodnie z przepisami odrebnymi,

f) gospodarowanie odpadami:

- zgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,

g) dostep do drogi publicznej powiatowej na dziatce nr ewid. 250/3:

- istniejacy zjazd,

h) liczba miejsc postojowych, w tym garazowych w granicach terenu inwestycji:

- bez zmian.
5. Wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich:

a) inwestycja nie moze pozbawi¢: dostepu do drogi publicznej, mozliwosci korzystania z wody,
kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw lacznosci, dostepu $wiatta dziennego
do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

b) nalezy zastosowa¢ rozwiazania zapewniajace ochrong przed: ucigzliwo$ciami powodowanymi
przez hatas, wibracje, zaklocenia elektryczne i promieniowanie, a takze zanieczyszczeniem
powietrza, wody i gleby.

6. Ochrona obiektow budowlanych na terenach g(’)rr}iciiflch,_ a t_ak‘fé--n_araionych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas z__ien"iiiych: nie,doijc;?xy.
7. Linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczo'mj)‘na mapie Stano\’\ﬁiacej Zalacznik nr 1 do decyzji.



8. Teren nie wymaga uzyskania zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze

i nielesne.

9. Inne warunki:

a) nalezy uwzgledni¢ ograniczenia wynikajace z lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej
rozumianych jako przewody lub urzadzenia wodociaggowe, kanalizacyjne, cieplownicze,
elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne, zlokalizowane pod ziemig, na ziemi lub nad ziemig.
Ewentualne kolizje nalezy usung¢ na warunkach okreélonych przez gestora sieci,

b) zakazuje si¢ zmiany zagospodarowania terenu polegajgcej na podwyzszeniu poziomu terenu do
wysokosci wigkszej niz poziom posadzki parteru wnioskowanego budynku, przy czym poziom
posadzki parteru nie moze by¢ wyzszy niz 0,5 m nad poziomem terenu oznaczonym na mapie
zasadniczej do celdéw projektowych.

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2020 r. do Urzedu Miasta i Gminy w Kérniku wptynal wniosek w niniejszej
sprawie. Przedmiotem wniosku jest ustalenie warunkéw zabudowy dziatki oznaczonej nr ewid. 227/2
potozonej w obrgbie geodezyjnym Kamionki, gmina Kémik, dla inwestycji polegajacej na rozbudowie
budynku Ochotniczej Strazy Pozarne;.

Zgodnie z art. 53 ust. 3, w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) przeprowadzono analizg
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych,
oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji. Analiza
wykazata, ze wnioskowany teren lezy w miejscowosci Kamionki i nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Teren jest zabudowany, lezy w sasiedztwie terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej, zagrodowej, posiada dostep do drogi publicznej.

W celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wyznaczono wokét
dzialki, ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany i przeprowadzono
na nim analizg¢ funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Granicg obszaru analizowanego wyznaczono zgodnie z §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy 1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1588), to jest w odleglodci nie mniejszej niz trzykrotna
szerokos¢ frontu dziatki objetej wnioskiem, nie mniejszej jednak niz 50 m. W niniejszym przypadku
odleglos¢ ta wyniosta 231 m. Wykaz dzialek, ktére znalazly sie w obszarze analizy wraz z ich
parametrami zabudowy zawarto w zestawieniu funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu.

Na podstawie przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu
stwierdzono, ze warunki, oktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt1-5 wyzej powolanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sg spetnione:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposOb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych,
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystz_iﬁiéi 't.ei"‘_f_:n_iu:;-“ "

2) teren ma dostep do drogi publicznej; G e
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3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Wyniki przeprowadzonej analizy funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
pozwolily na dokonanie ustalen w zakresie warunkéw i wymagan ochrony iksztattowania tadu
przestrzennego, zawartych w pkt 2 niniejszej decyzji, to jest okre$lenia linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy, w tym szerokosci elewacji frontowej
oraz geometrii dachu.

Ustalenie dotyczace wielkosci udzialu powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do
powierzchni dziatki lub terenu, wynika z tresci § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1589).

Okreslenie liczby miejsc postojowych dla samochodéw wynika z tresci art. 54 pkt 2
lit. ¢id wyZzej wymienionej ustawy oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1589).

Dopuszczenie mozliwosci sytuowania budynku garazu bezposrednio przy granicy dziatki
budowlanej wynika z tresci § 12 ust.4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, dokonano uzgodnienia z wlasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4,
w zwigzku z art. 64 ust. | wyzej wymienionej ustawy.

Niniejsza decyzja nie wymaga uzyskania dodatkowych uzgodnien lub decyzji, o ktérych mowa
w art. 60 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, wymaganych przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sporzadzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierzono osobie
spelniajacej warunki okreslone w art. 5 ustawy.

Reasumujac, wnioskowany teren oraz rodzaj inwestycji, przy spelnieniu ustalef niniejszej
decyzji, spelnia wymagania ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

Od  niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Poznaniu, ktére wnosi si¢ za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik w terminie 14 dni
od daty jej dorgczenia, zgodnie z art. 127 § 1 oraz art. 129 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, —
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.).

Zgodnie z art. 127a. § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania. Z dniem dorgczenia Burmistrzowi
Miasta i Gminy Kérnik o$wiadczenia o zrzeczeniu S'i‘g‘p'ra'w“d,"-o wniesienia odwolania przez ostatnia
ze stron postgpowania, niniejsza decyzja stajé sig p_‘$ta}éc§.@_ 1 prawomocna, co oznacza brak
mozliwosci jej zaskarzenia do wojewddzkiego §adu?adm{iﬁstrac-\yj,nggo. Ponadto jezeli wszystkie strony
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zrzekly sig prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega wykonaniu przed uplywem
terminu do wniesienia odwolania.

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci
i uprawnien osob trzecich, jak wynika z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).

Roboty budowlane na wskazanym terenie mozna rozpocza¢ na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe lub po dokonaniu zgtoszenia wlasciwemu organowi, zgodnie z art. 28
ust. 1, art. 29-30 oraz art. 33 ust. 2 i art. 34 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1186 ze zm.).

Niniejsza decyzja wigze organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 55
w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).

Organ, ktéry wydal niniejsza decyzje stwierdza jej wygasnigcie, jezeli inny wnioskodawca
uzyskal pozwolenie na budowg lub dla terenu bedacego przedmiotem decyzji o warunkach zabudowy
zostanie uchwalony miejscowy plan Lﬂgospodarowama przestrzennego, zawierajgcy ustalenia inne niz
w wydanej decyzji. Powyzszego p[LBPlbU nie stoswe 319, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na budowe (art. 65 ustawy z dnia 27’ marca ‘900’% r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, t.j. Dz. U. z 2020 1. poz 293 ze Am) {

Zataczniki:

—  Zalacznik nr | - Czes¢ graficzna decyzji,
—  Zalgcznik nr 2 - Analiza i wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania\lerenu wraz

z czgécia graliczna.
Opracowanie: mgr inz. arch. Joanna Razmuk — Mikotajczak

Otrzymuja:
1) Strony postgpowania wg rozdzielnika sprawy,
2) UMiG Kornik do akt.

Sprawe prowadzi:

specjalista Monika Politowicz

Wydziat Planowania Przestrzennego UMIG Kornik
Pokaj nr 211, 11 pietro, tel. (61) 817 04 11 wew. 679



B
RVI

3 2313

7972 | /

S
RV

a1

at gt

9t

ey

UR?AD MIAST,
Wydzial Plang

I GMINY
‘ania Pi%cs

C,

. . WB1-PP.6730.49.2020
) ‘ ZALACZNIK NR 1
. _ - ; SKALA 1:1000

\\ : @@= |INIA ROZGRANICZAJACA TEREN IN

L A\ /\ NEPRZEKRACZALNA LINIA ZABUDO
L OPRACOWANIE:

i mgvinz. arch, Joanna Razmuk- Ma!\m;:;*m..
ks upiawnicnia budowlane

< \'" specjalnodei architel: lnmum;
do projektownnia bey ogranic

Mrupiaviich: 26/WPOK ':‘f‘,l'i- i

A |
RiVa



URZ.AD MIASTA 1 GMINY KORNIK
Vydsial Planusania Przestr ZENNego

Plac Nicpodlegtodei 1 .Zr/ US 202[]

62-035 Kérnik

Kémik, . 2020r.
Zalaeznik nr 2 do decyzji nr WB1-PP.6730.49.2020

ANALIZA TWYNIKI ANALIZY FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY
I'ZAGOSPODAROWANIA TERENU
Na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczgeyeh nowej zabudowy i zagospodarowania teremi w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr | 64, poz. 1588).

Szerokos¢ frontu dziatki nr ewid. 227/2, obreb Kamionki: 77 m.

Powierzchnia terenu inwestycji: 3010 m?,

Granicg obszaru analizowanego Wyznaczono w odlegtosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokogé frontu
dziatki objetej wnioskiem, to jest w odleglosci 231 m.

Wykaz dzialek wraz z ich parametrami zabudowy zawarto w zestawieniu funkeji, parametréw, cech
1 wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej
obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnogci wykorzystania terenu. W wykazie zawarto
dziatki, dostgpne z tej samej drogi publicznej, ulicy Poznanskiej oraz dziatki dostepne z ul. Piotrowskiej,
stanowigce najblizsze sgsiedztwo. Poniewaz planowana zabudowa kontynuuje charakter zabudowy
wystepujacy na wnioskowanej dziatce (budynek parterowy z dachem plaskim), analize ograniczono do linii
zabudowy, funkcji terenu, wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy oraz szerokosci elewacji frontowej.
Na dzialkach, na ktérych wystepuje wigcej niz jeden budynek wskazano najwigksza szeroko$¢ elewacji
frontowe;j.

Zestawienie funkeji, parametrow, cech i wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow
i formy architektonicznej obicktdw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu

§3 §4 §5 §6 §7 §8
Wykaz dziatek w Linia Wskaznik | Szerokosé Wys. gémej | Geometria Kat Wysokosé
obszarze analizy zabudowy | wielkosci elewacji krawedzi dachu nachylenia | budynku
oraz funkcja terenu na pow. frontowej | elewacji [°] [m]
dzialkach | zabudowy w [m] front, jej
sasiednich stos. do gzymsu lub
[m] pow. dzialki attyki
albo terenu [m]
+0,3m + 5° +0,5m
Kamionki 22712 U - 18% 30 5 phaski - 5
Kamionki | 234/12 MN - 20% 12 - - - -
Kamionki | 234/10 MN - 15% 7 - - - -
Kamionki | 236/1 RM - 14% 11 - - - -
Kamionki 237 RM - 14% 20 - - - -
Kamionki 240 MN - 4% 15 - - - -
Kamionki 243 MN - 6% 16 - - - -
Kamionki 244 RM - 12% 14 - - . -
Kamionki | 344/1 MN - 20% 16 - - - -
Kamionki | 345/4 MN - 14% 19 - - - -
Kamionki | 347/5 MN - 1,5% 12 - - - -
Kamionki | 34773 MN - 13% 16 - - - -
Kamionki| 3202 [ mnu [ - 2% 25
340/4 - - - -
Kamionki | 423/4 u - 15% 13 - - - -
Kamionki 7512 RM - 16% 10 - - - -
Kamionki 76 RM - 4% 23 - - - -
Kamionki 77 RM - 8% 25 - - - -
Kamionki 78 RM - 11% 13 - = S -
SREDNIA 13% 16,5 5,0
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1. Analiza funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych

mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293):

pkt I | Co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna Warunek spelniony
ztej samej drogi publicznej, jest zabudowana | W  granicach obszaru analizowanego
w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan | znajdujg sig tereny zabudowy
dotyczgcych  nowej  zabudowy  w zakresie | mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej i
kontynuacji funkeji, parametrow, cech | zagrodowej, a wystepujaca na dziatkach
i wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz | zabudowa  pozwala na  okreélenie
zagospodarowania terenu, wtym gabarytow | parametrow, cech i wskaznikdow
i formy architektonicznej obiektow budowlanych, | ksztaltowania zabudowy oraz
linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania | zagospodarowania terenu, wtym
terenu. gabarytow i formy  architektonicznej
obiektow budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
pkt2 | Wnioskowany teren ma dostgp do drogi Warunek spelniony
publicznej, zgodnie z wymaganiami okreslonymi | Bezposredni istniejgcy dostep do drogi
w art. 2 pkt 14 ustawy. publicznej powiatowej na dzialce nr ewid.
250/3.
pkt 3 | Istniejace i planowane uzbrojenie terenu jest Warunek spelniony
wystarczajace dla zrealizowania planowanego | sieci: elektroenergetyczna
zamierzenia budowlanego, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi wart. 2 pkt 13
ustawy.
pkt4 | Wnioskowany teren nie wymaga uzyskania Warunek spelniony
zgody, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1+2 ustawy z | Na  podstawie informacji  zawartych
dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntow rolnych | w wypisie z ewidencji gruntéw i budynkow
i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161), na | ustalono, iz teren inwestycji nie jest
przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele | uzytkiem rolnym klas I-111, nie jest gruntem
nierolnicze i nielesne. leSnym stanowigcym wlasnosé  Skarbu
Panstwa, nie jest pozostalym gruntem
lesnym.
pkt 5 | Nie stwierdzono niezgodnosci z przepisami Warunek spelniony
odrgbnymi.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne spelnia Igcznie wszystkie warunki okre§lone
wart. 61 ust. 1 pkt 1+5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293), tak wigc wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe.
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2. Wyniki analizy funlkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu

Linia nowej zabudowy na dzialce objetej wnioskiem:

zgodnie z §4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Istnieje mozliwoé¢ wyznaczenia linii zabudowy na dzialce objetej wnioskiem jako przedtuzenia
linii zabudowy istniejacego budynku.

Po dokonaniu analizy stwierdzono, ze nalezy wyznaczy¢ nieprzekraczalng linie zabudowy jako
przediuzenie linii zabudowy istniejacego budynku, w odlegtosci 8,0 m od granicy z dziatkg nr
ewid. 227/5 oraz w odleglosci 3,0 m od granicy z dziatka nr ewid. 227/7.

Wskaznik wielkoSci powierzehni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki albo terenu:
zgodnie z §5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sredni wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu na
obszarze analizowanym wynosi 13% (minimalny: 1,5%, maksymalny: 22%).

Wnioskowany wskaznik: 3,5% (100 m?) dla rozbudowy.

Istniejgcy wskaznik na dzialce objetej wnioskiem: 18%.

W zwigzku z rozbieznoscia pomiedzy srednim wskaznikiem wielkogci powierzchni nowej
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznaczonym zgodnie z §5 ust. 1
rozporzadzenia, a wnioskowanym wskaznikiem, rozwazono mozliwosé skorzystania
z dopuszezenia zawartego w §5 ust. 2 rozporzadzenia i wyznaczenia wskaznika wielkosci
powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu na podstawie wynikow analizy.
Stwierdzono, iz ustalenie wskaznika powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
jak we wniosku nie zaburzy tadu przestrzennego w obrebie analizowanego obszaru, poniewaz
wnioskowany wskaznik miesci si¢ w widelkach wyznaczonych przez warto$¢ najmniejsza
i najwigkszg wystepujaca w tym obszarze.

Szeroko$¢ elewacji frontowej, znajdujacej si¢ od strony frontu dziatki:

zgodnie z §6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Srednia szerokosé elewacji frontowej na obszarze analizowanym wynosi 16,5 m

(minimalna: 7 m, maksymalna: 30 m).

Whnioskowana szerokos¢ elewacji frontowej: 7 m dla rozbudowy.

Na podstawie wynikow analizy stwierdzono, iz mozliwe jest ustalenie nastepujacej szerokosci
elewacji frontowej: 7,0 m +20% dla rozbudowy.

Takie ustalenie szerokosci elewacji frontowej nie zaburzy tadu przestrzennego w obrebie
analizowanego obszaru, poniewaz ustalona szerokosé miedci si¢ w widelkach wyznaczonych
przez warto$¢ najmniejszg i najwigksza wystepujaca w tym obszarze.

Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki:

zgodnie z §7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 . w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia wysokodci gornej krawedzi elewacji frontowej jako
przedtuzenia krawedzi istniejacego na dzialce budynku, to jest na poziomie ok. 5 m.
Whnioskowana wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej: 4,5 m.

Po dokonaniu analizy stwierdzono, iz nalezy ustali¢ wysokosé gornej krawedzi elewacji
frontowe;j jako przedluzenie krawedzi istniejacego na dzialce budynku.

%/
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Geometria dachu (kqt nachylenia, wysokos§¢ glownej kalenicy i uklad polaci dachowych, a takze
kierunek glownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dzialki):

zgodnie z §8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Na obszarze analizowanym wystgpujg dachy plaskie i strome.

Geometria dachu istniejacego na dzialce budynku: dach plaski.

Wnioskowana geometria dachu dla rozbudowy: dach plaski.

Po dokonaniu analizy stwierdzono, ze wnioskowana geometria dachu kontynuuje geometrie
dachu istniejacej zabudowy na wnioskowanej dzialce.

Opracowanie: mgr inz. arch. Joanna Razmuk — Mikolajczak
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