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Sprawa nr ZP/144/2023
Lodz, dnia 12.02.2024 r.

»Dostawa leké6w w ramach programéw lekowych oraz w ramach RDTL dla SP ZOZ CSK UM w Lodzi”
Wyjas$nienia treSci specyfikacji warunkéw zaméwienia Nr 1

W zwiazku ze zgloszonymi na podstawie art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) pytaniami dotyczacymi Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia, Zamawiajacy wyjasnia co nastepuje:

1. Pytanie nr 1:
Pytania do wzoru umowy:
Do §1 ust. 3 pkt 1) wzoru umowy: Prosimy o zmniejszenie zakresu procentowego prawa opcji do 40%.

Zwracamy uwage, ze Zamawiajacy w §1 ust. 2 i ust. 4 umowy wskazat, ze okreslone w zataczniku do umowy
szacunkowe ilo$ci mogg ulec zmniejszeniu do 50% pierwotnego zamowienia. Tymczasem, w §1 ust. 3 umowy,
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo opcji, podajac, ze bedzie to zamowienie o dodatkowe 50-80% ilosci produktow
(wielkosci $wiadczenia) przedstawionych w SWZ. Z tego wynika, ze zamoéwieniem gwarantowanym objete jest tylko
50% pierwotnie wskazanych wartos$ci, a opcja odnosi si¢ de facto nie tylko do wspominanych w §1 ust. 3 pkt 1)
dodatkowych 50-80%, ale rowniez ewentualnie zredukowanych 50%.

Tres¢ klauzuli opcyjnej jest zatem niejasna, a wykonawcy nie s3 w stanie odczyta¢ woli Zamawiajacego, czy
mozliwo$¢ zwigkszenia zamdwienia o 80% nalezy pojmowaé warto$ciowo, czy iloSciowo, oraz czy dotyczy to
kazdego pakietu (,,... w zaleznosci od danego pakietu.”.). Zakres zmiany na poziomie 80% wypacza sens
akcesoryjnego charakteru prawa opcji, poniewaz zastrzezenie mozliwosci skorzystania z opcji w rozmiarze
wynoszacym 80% zamdwienia podstawowego stanowi naduzycie ze strony Zamawiajgcego, prowadzace do
przerzucenia na Wykonawce nadmiernego ryzyka realizacji zamowienia.

Ustanowienie prawa opcji w rozmiarze bardzo zblizonym do zakresu §wiadczenia podstawowego moze $wiadczy¢ o
sprzecznosci z art. 441 PZP, co uzasadnia orzecznictwo KIO: ,,Izba uznata, Ze (...) nie bylo celem ustawodawcy
stworzenie podstawy prawnej do zaistnienia sytuacji w ramach ktérej zamdwienie podstawowe ,,obligatoryjne”
bedzie wobec zamowienia objetego prawem opcji miato charakter mniejszosciowy. (...) W przedmiotowym stanie
faktycznym de facto prawo opcji jest zamowieniem podstawowym, a zamowienie podstawowe niewielka opcja w
skali catego zamowienia. Izba uznala, ze obecny stan rzeczy mozna zakwalifikowaé jako dziatanie stanowigce
obejscie przepisow ZamPublU.” (wyrok KIO z dnia 06.09.2012 r., KIO 1807/12).

Przy wskazaniu przedmiotu opcji, Zamawiajacy powinien stosowac¢ zasady dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia,
okreslone w przepisach PZP, gdyz zamowienie opcyjne jest elementem calego przedmiotu zamowienia, jedynie z ta
roznicg, ze jego realizacja nie jest gwarantowana. Okreslenie przedmiotu opcji moze nastapi¢ przez odniesienie do
zamoOwienia podstawowego ze wskazaniem, ze prawem opcji objeta jest mozliwos¢ nabycia wigkszej iloSci
przedmiotu zamowienia lub poszczegodlnych jego elementow. Postanowienia umowne muszg tez zawiera¢ informacje
co do okolicznosci, w ktorych zamawiajgcy moze skorzystaé z opcji, czyli w jakim okresie zamawiajacy moze podjaé
decyzje o wykonaniu prawa opcji oraz w jakim zakresie, ewentualnie w jakich przypadkach lub pod jakimi
warunkami, a takze w jaki sposob poinformuje wykonawce o uruchomieniu opcji. (Komentarz do art. 441 [w:] M.
Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A. Matusiak (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2022, Legalis).



SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE]

CENTRALNY SZPITAL KLINICZNY
UNIWERSYTETU MEDYCZNEGO W tODZI

R92-213 Lédi, ul. Pomorska 251
REGON:472147559 NIP:728-22-46-128 KRS:0000149790
& zam.publ@csk.umed.pl & www.csk.umed.pl

Powyzsze stwierdzenia potwierdza orzecznictwo KIO: ,,Zarowno zakres objety prawem opcji, jak i okoliczno$ci, w
jakich dojs¢ moze do skorzystania z prawa opcji, powinny by¢ opisane zgodnie z zasadami stosowanymi przy opisie
przedmiotu zamoéwienia, tzn. w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy oraz umozliwiajacy wykonawcy ztozenie oferty.
Prawo opcji nie moze by¢ rozwigzaniem pozwalajacym na dowolne, oparte na niejasnych podstawach rozszerzenie
pierwotnie okreslonego przedmiotu umowy” (wyrok KIO z dnia 06.09.2012 r., KIO 1807/12); ,,Zgodnie z art. 99 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych, przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. Powyzsze wymaganie dotyczy takze prawa opcji.”. (Wyrok KIO z dnia 24.03.2023
r., KIO 636/23).

Reasumujac, podkreslamy, ze ze wzgledu na dosadne brzmienie art. 441 ust. 2 PZP: ,,Czynnosci dokonane na
podstawie postanowien umownych przewidujacych opcje z naruszeniem ust. 1 podlegaja uniewaznieniu.”, kazda
proba skorzystania przez Zamawiajacy w trakcie realizacji umowy z tak dalece niedookreslonego oraz
nieprawidtowo skonstruowanego prawa opcji, jako dokonana z naruszeniem art. 441 ust. 1 PZP bedzie dotknigta
sankcja niewazno$ci, a tym samym, nie bedzie stanowi¢ zrddla zobowiagzania dla wykonawcy do realizacji
dodatkowych dostaw.

Odpowiedz: Zamawiajacy w zakresie opcji jasno wskazal:
Zamawiajacy zgodnie z art. 441 ust. 1 korzysta z prawa opcji, w zwiazku z czym precyzuje:

- okreslenie rodzaju i maksymalnej wartosci: zaméwienie o dodatkowe — do max. 80% ilosci produktéw
(wielkos$ci $wiadczenia) przedstawionych w SWZ — w_zalezno$ci_od danego pakietu. W takim
przypadku warunki realizacji pozostaja bez zmian.

Zakres zmian dotyczy kazdej umowy (pakietu) odrebnie.

2. Pytanie Nr 2:

Do §5 ust. 7 wzoru umowy: Czy Zamawiajacy potwierdza, ze nie bedzie obejmowal jednym zamoéwieniem
produktéw obejmujacych rozne umowy (w sytuacji kiedy ten sam Wykonawca ma zawarte z Zamawiajacym wigcej
niz jedng umowe)?

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, Zze nie bedzie obejmowal jednym zaméwieniem produktéw
obejmujacych rézne umowy.

3. Pytanie nr 3:
Do §7 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmian¢ wymiaru kary umownej zastrzezonej
w §7 ust. 1 pkt 3) do wysokosci 0,05% warto$ci niedostarczonego w terminie asortymentu dziennie?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgode na zmiane
Udzielone odpowiedzi nalezy czytaé lacznie z dokumentami zamoéwienia.

Kinga Miskiewicz



