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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zakup i dostawa tuszy, toneréw i innych materialéw eksploatacyjnych
do sprzetu informatycznego w roku 2022 na podstawie wnioskéw rzeczowo-finansowych
przeslanych przez Jednostki Wojskowe”.

Zamawiajacy — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu dziatajac na podst. art. 253 ust. 1
oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129, z pdzn. zm.) informuje, ze po zbadaniu i ocenie ofert ztozonych na wyzej
wymienione postepowanie wybral:

NETPRINT SPOLKA CYWILNA
JERZY WASIELA, BARTOSZ SZOSTAK
UL. UNII EUROPEJSKIEJ 10
32-600 OSWIECIM

Cena brutto zaoferowana w ofercie wynosi: 886 451,16 zl.
Termin dostawy od daty zgloszenia zamowienia lub zaméwienia czgsciowego: 1 dzien.

Uzasadnienie wyboru oferty:
Podstawa prawna wyboru jest art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Wybrana oferta w postepowaniu uzyskata najwyzsza liczbg punktéw tj. 100 pkt, obliczonych
zgodnie z kryteriami oceny opisanymi w SWZ, tj. w kryterium oceny ofert: cena oferty brutto -
80%; termin dostawy od daty zgloszenia zamowienia lub zaméwienia czgsciowego — 20%.
Wykonawca zostat wezwany pismem z dnia 16.02.2022 r. do zlozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych. Wykonawca za posrednictwem Platformy zakupowej dostarczyt w
wyznaczonym terminie w/w $rodki dowodowe. Komisja przetargowa po przeprowadzonej
analizie stwierdzila:
a) raporty z testow wydajnosci sg kompletne, wykonane przez laboratorium posiadajace
akredytacje PCA i zgodne ze srednig wydajnoécia okreslong normami: ISO/IEC
19752 ,ISO/IEC 24711 24712 i ISO/IEC 19798;




b) certyfikaty ISO 9001 i ISO 14001 przestane przez oferenta sa poprawne i aktualne na

dzien skladania;

c) o$wiadczenie producenta zamiennikow, t.j firmy Office Support - bez uwag.
Wykonawca zostal wezwany pismem z dnia 24.02.2022r. do zlozenia dokumentow na
wezwanie, ktore dostarczyl w wyznaczonym terminie.

W trakcie prowadzonego postepowania o zaméwienie publiczne jeden z wykonawcow podnidst
zarzut razaco niskiej ceny w odniesieniu do asortymentu zaproponowanego przez Wykonawce
w pozycjach 238-242 arkusza asortymentowo-cenowego. Wprawdzie wskazany asortyment
stanowi to okoto 2 % calosci zamowienia, to w celu doglebnego i wszechstronnego zbadania
oferty uwzglgdniajac rowniez orzecznictwo KIO w tym zakresie, ktore wskazuje, ze ,, Zgodnie z
art. 224 Prawa zaméwien publicznych badaniu podlega cena zaoferowana, a zatem moze by¢ 1o
cena lgczna oferty, ale mogq to byé réwniez ceny jednostkowe. Jezeli w przypadku danego
zamowienia rozliczenie wynagrodzenia bedzie nastgpowalo wedlug cen jednostkowych, to co do
zasady uprawnialo to i obligowalo Zamawiajgcego do badania réwniez cen jednostkowych
przewidzianych za wykonanie poszczegolnych prac w ramach przedmiotu zamowienia w
kontekscie art. 224 ust. 1 ww. ustawy.” (vide: wyrok KIO z dnia 11.08.2021 r. sygn. akt KIO
2003/21),Wykonawca pismem z dnia 03.03.2022 r. w oparciu o przepisy art. 224 ust. ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych, zostal wezwany do wyjasnienia razgco
niskiej ceny asortymentu ujetego w formularzu cenowym w pozycjach od 238-242. W dniu
04.03.2022 r. Wykonawca wyjasnit i udowodnil zastosowanie cen przyjetych w formularzu
cenowym. Wyjasnienia te wedlug Zamawiajacego byly rzetelne, wyczerpujace poparte
dowodami uzasadniajagcymi podang w ofercie ceng, wykazujace, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zaméwienia za zaproponowana ceng. Nadto, Komisja przeprowadzit rozeznanie
cenowe, ktore potwierdzito realnoéé zaproponowanych przez NETPRINT cen. Wskaza¢ nalezy,
ze na rynku komercyjnym ceny ksztaltujg si¢ na podobnym poziomie, a nawet nizszym niz
propozycja Wykonawcy NETPRINT. W zwiagzku z tym Komisja uznata te wyjasnienia za
wystarczajgce i wyczerpujace.

Godzi sie zauwazyé, ze ustawa Pzp, nie zawiera definicji ,,razaco niskiej ceny”, o tym, czy cena
lub koszt oferty sa rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajacy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegélnosci wyjasnienia
wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wiasciwosci
przedmiotu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postgpowania. Tym samym nie mozna
automatyczne przyjmowaé, ze cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska.
Stanowisko to potwierdzit Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r.
(sygn. akt XIX Ga 175/10) stwierdzajac, ze: ,Cena "razaco niska" to taka, ktéra zostala
zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy tez dziela przez tego wykonawce, ktory
ja zaoferowal. Dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow, nie daje jeszcze
podstaw do zalozenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcdw, jest ceng razaco
niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia dziatalnosci okreslonego
podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,,razaco niskiej”, a nie
ceny ,.niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame.”

Jak stuszne podkresla Krajowa Izba Odwolawcza ,,O cenie razgco niskiej moina mowic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regul rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce byloby dla niego nieoplacalne. Cena raiqco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcq od jego wartosci, a rzeczona rozimica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strar i
finansowania wykonania zaméwienia z innych Zrédel niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie
to wykonaé. Cena razqgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosziow
prac skiadajgcych si¢ na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowg, tzn. generalnie
niewystepujgcq na rynku, na kiérym cemy wyznaczane sq m.in. poprzez ogolng sytuacje
gospodarczq panujgcq w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecnosé i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na
nim dzialajgcych. Razgeo niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. Przykiadem moze byé oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu Iub



wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Co do zasady zatem razqgco niskg
bedzie cena niepokrywajgca Sredniego jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli
pogarszajgea wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak konieczne jest, aby cena oferty
byla razqco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a dokladniej jego warfosci rynkowej.
W konsekwencji wartos¢ rynkowa przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego pelny zakres i
wszystkie konieczne do jego wykonania naklady kosztowe, ustalana przez pordwnanie cen
wystepujgcych w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia
dla ceny razgco niskiej.” (vide: Wyrok Krajowej Izby Odwotlawczej z dnia 4 sierpnia 2021 r.
sygn. KIO 1921/21).
Tym samym to realna, rynkowa wartos¢ danego zamdwienia jest punktem odniesienia dla

oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia
bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajacymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykona¢. W
orzecznictwie podkresla sig, ze punktem odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny sg przede
wszystkim: wartos¢ przedmiotu zaméwienia, ceny zaproponowane w innych ofertach, ztozonych
w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi
dysponuja czlonkowie komisji przetargowej Zamawiajacego (tak min. wyrok Sadu Okrggowego
w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09 oraz KIO sygn. akt KIO 3357/21 ).
Komisja, jak wskazano wyzej, dokonata rozeznania cen obowiazujacych na rynku

komercyjnym w zakresie wyszczeg6lnionych w arkuszu asortymentowo cenowym materiatow,
nie podejmowata decyzji jedynie w oparciu o materiat przestany przez Wykonawcg

NETPRINT. Ustalita, ze proponowane na rynku ceny w odniesieniu do wskazanych w
formularzu cenowym w poz. 238-242 asortymentéw sg adekwatne do cen zaproponowanych
przez Wykonawcg NETPRINT (wydruk z strony internetowej wyszukiwarki Ceneo). Przy
ocenie zaproponowanych cen jednostkowych w odniesieniu do przedmiotowych produktow,
potwierdzajacych ich realnos¢ i niestosowanie cen razaco niskich a skalkulowanych na realnym
mozliwym do wykonania poziomie, jest fakt, ze gdyby Wykonawca przyjat ceny wskazane w
ofertach innych wykonawcow to oferta Wykonawcy NETPRINT nadal stanowitaby najlepsza
oferte.

Komisja dokonata rédwniez stosownych obliczen w tym zakresie, podstawiajgc w miejsce
zaproponowanych przez Wykonawce NETPRINT w odniesieniu do produktéw ujetych w poz.
238-242 formularza cenowego, ceny zaproponowanych przez innych Wykonawcow:

cena z oferty najdrozszej - 1 331,25 zk. za szt. (40 szt. x 1 331,25 zt. = 53 250,00 zt. — kwota za
asortyment z poz. 238-242), po dodaniu tej kwoty do ceny za calo$¢ zamdwienia oferta
Wykonawcy NETPRINT nadal pozostaje najlepsza. Symulacja ta jednoznacznie wskazata ze
przyjecie takiego zalozenia pozwala uzna¢, Zze ceny ujete w poz. 238-242 formularza
asortymentowo cenowego, w ocenie Zamawiajgcego potwierdza, ze zaproponowanie przez
wykonawce NETPRINT ceny w odniesieniu do tych produktéw nie byly nacechowane
przyjeciem nierealnych cen zmierzajagcych do wuzyskania zamowienia, a jedynie
zaproponowaniem cen realnych i funkcjonujacych na rynku w odniesieniu do przedmiotowych
produktéw. W szczegdlnoéci na fakt, ze nie majg istotnego wptywu na wynik prowadzonego
postepowania.

Jak shusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza ,,Celem procedury wyjasniania, o ktorej
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jest definitywne rozstrzygniecie
czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy. O tym, czy cena
lub koszt oferty sa rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga Zamawiajagcy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materialy, w szczegolnosci wyjasnienia
wykonawcy 1 zalaczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wiasciwoscei
przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postgpowania.” (Wyrok KIO z dnia 10 sierpnia
2021 r. sygn. akt. KIO 1943/21).

Majac powyzsze na uwadze Komisja nie miala podstaw do uznania, Zze cena ceny
zaproponowane przez Wykonawce NETPRINT sg razaco niskie, nie bylo tez czynnikow



budzacych watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, bowiem jak wskazano na
rynku towary te proponowane sg w analogicznych cenach (strony internetowe).

Poprawienie omylek rachunkowych:
Komisja w toku badania ofert na podstawie art. 223 ust.2 pkt 2 w dniu 21.03.2022r. przekazala
informacje o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych Wykonawcy: GOLDEN LINE
Sp. z 0.0.l. Krakowska 150, 35-506 Rzeszéw oraz Wykonawcy MULTIKOM Adam Papierski,

ul. Fabryczna 15, 85-741 Bydgoszcz. Wykonawcy zapoznali si¢ z trescig poprawek i nie

wyrazili sprzeciwu wobec nich.

Ponizej ocena ofert:

najnizsza oferowana cena brutto

Liczba pkt =

oferowana cena oferty badanej

x 80% x 100

Nazwy albo imiona Cena uslugi brutto (zl) Termin dostawy Laczna
. WY R waga kryterium — 80% od daty zgloszenia liczba
i nazwiska oraz siedziby lub < .
e : zamdéwienia lub punktow
L miejsca prowadzenia .
. p- : ;s ; zamdéwienia
dzialalno$ci gospodarczej .
5 . : czeSciowego
albo miejsca zamieszkania p
3 waga kryterium —
Wykonawcéw 20%
NETPRINT SPOLKACYWILNA 886 451,16 zt. — 80 pkt 1 dzien — 20 pkt 100,00 pkt
1. ul. Unii Europejskiej 10
32-600 Oswiecim
GOLDEN LINE Sp. z 0.0. 1 060 150,21 zt. — 66,89 pkt | I dzien — 20 pkt 86,89 pkt
2, ul. Krakowska 150
35-506 Rzeszow
P.W. MULTIKOM A Papierski 1208 447,39 — 58,68 pkt 2 dni — 10 pkt 68,68 pkt
3. ul. Fabryczna 15
85-741 Bydgoszcz
JMDATA Sp. z 0.0. Sp. K Oferta odrzucona — nie podlega ocenie
4, ul. Zwolenska 65a

04-761 Warszawa

Termin dostawy od daty zgloszenia zaméwienia lub zaméwienia czg¢sciowego:

a) oferowany termin dostawy - 1 dzien roboczy — 20 pkt;
b) oferowany termin dostawy - 2 dni robocze— 10 pkt;
¢) oferowany termin dostawy - 3 dni robocze — 1pkt.

Wykluczenie Wykonawey: nie wykluczono Wykonawcow.

Odrzucenie oferty: odrzucono oferte¢ Wykonawcy JMDATA Sp. z 0.0. Sp. K, ul. Zwoleniska

65a, 04-761 Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy W postepowaniu

o udzielenie zamodwienia

publicznego

zgodnie z

postanowieniami rozdziatu XVI Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) zadal, aby
Wykonawey przystepujacy do przetargu wniesli wadium w wysokosci 13 000,00 zt (stownie:
trzynascie tysiecy ztotych 00/100 groszy). Zamawiajacy dopuszczal wnisienie wadium w jednej
lub kilku formach:




1) pienigdzu,

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczoéci (Dz.
U. 22020 r. poz. 299).

Wadium wnoszone w porgczeniach lub gwarancjach nalezafo zataczy¢ do oferty w oryginale w
postaci elektronicznej, podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wystawce
dokumentu.

W przypadku wnoszenia przez Wykonawce wadium w formie gwarancji/porgczenia,
gwarancja/poreczenie Zamawiajacy wymagal, aby bylo sporzadzone zgodnie z obowigzujacym
prawem i zawierac nastgpujace elementy:

—  nazwe dajacego zlecenie (wykonawcy), beneficjenta gwarancji (zamawiajgcego),
gwaranta/poreczyciela oraz wskazanie ich siedzib. Beneficjentem wskazanym w
gwarancji lub porgczeniu musi by¢ Zamawiajacy,

—  okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma byé zabezpieczona gwarancja/porgczeniem, —
kwote gwarancji/por¢czenia,

— termin waznosci gwarancji/porgczenia,

— zobowigzanie gwaranta, do zaplacenia kwoty gwarancji/por¢czenia
bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zgdanie zamawiajacego, w sytuacjach
okreslonych w art. 98 ust. 6 ustawy Pzp.

W przypadku, gdy Wykonawca nie wniesie wadium lub wniesie je w sposob nieprawidtowy,
lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uplywu terminu zwiazania oferta badz ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
Zamawiajacy odrzuci ofert¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

JM DATA Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie skladajgc ofert¢ w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego wniosta wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, ktéra obowiazuje w okresie od dnia 14 lutego 2022 roku do 15 maja 2022
roku i wygasa automatycznie i calkowicie, jesli wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej
skierowane przez Zamawiajgcego do Gwaranta (TUZ Towarzystwo Ubezpieczen
wzajemnych z siedzibg w Warszawie) nie zostanie doreczone Gwarantowi w podanym
powyzej terminie (tj. do dnia 15 maja 2022 roku).

Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej zfozonej przez JM DATA Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie prowadzi do konstatacji, iz zadanie zaplaty z gwarancji zgtoszone do Gwaranta po
konkretnej dacie, tj. po dniu 15 maja 2022 roku pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
zaspokojenia swoich roszczen, nawet gdyby przestanka zatrzymania wadium ziscifa si¢ w
okresie zwigzania oferta (tj. najpdzniej w dniu 14 maja 2022 roku). Wynika to bowiem z tych
postanowien zlozonej gwarancji ubezpieczeniowej, ktore faktycznie obligujg Zamawiajacego do
podjecia okreslonych czynnosci zmierzajacych do wyplaty kwoty okreslonej gwarancjg do
uplywu okresu waznosci gwarancji. Oznacza to, ze w przypadku wystgpienia zdarzenia
uzasadniajgcego zatrzymanie wadium w ostatnim dniu terminu zwiazania oferta (co
teoretycznie mogtoby nastapi¢ do kofica tego dnia), nie bedzie mozliwe zgloszenie Gwarantowi
zadania zaptaty przed uptywem terminu okreslonego jako koficowy dla zgloszenia roszczen z
gwarancji. Postanowienia gwarancji, w $wietle ktéorych wygasa ona automatycznie i
bezwarunkowo po uplywie wskazanego terminu (tj. po dacie 15 maja 2022 roku) powoduja, ze
wszelkie roszczenia Zamawiajacego wobec Gwaranta staja si¢ catkowicie bezskuteczne po tym
dniu, tzn. Zamawiajacy nie bedzie mogt skutecznie zglosi¢ tych roszczen do Gwaranta i ich
dochodzi¢.

Tak skonstruowane postanowienia gwarancji, w przypadku ziszczenia si¢ zdarzenia
uzasadniajgcego zatrzymanie wadium nawet w ostatnim dniu terminu zwiazania oferta, czyli w



dniu 14 maja 2022 roku (a tym bardziej na koniec tego dnia), uniemozliwiajg Zamawiajgcemu
zgloszenie Gwarantowi zadania zaptaty wadium na warunkach wskazanych w gwarancji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz koniec terminu zwigzania oferta przypada na dzien 14 maja
2022 roku, ktory jest sobotg. Koniec terminu obowiazywania gwarancji przypada na dzief 15
maja 2022 roku, ktdry jest niedziela. Podkreslenia wymaga, iz w rozdziale I SWZ Zamawiajacy
jasno i precyzyjnie wskazal, ze urzeduje w dniach od poniedziatku do pigtku i te dni uznaje za
dni robocze. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze nawet jezeli przestanka uzasadniajaca zatrzymanie
przez Zamawiajacego wadium ziscitaby si¢ w ostatnim dniu terminu zwiazania ofertg (tj. w dniu
14 maja 2022 roku) to Zamawiajacy z technicznego punktu widzenia moégiby wystapi¢ do
Gwaranta z zgdaniem wyplaty sumy gwarancyjnej najwczesniej w dniu 16 maja 2022 roku tj. w
poniedzialek, tj. po wygasnigciu juz gwarancji.

W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje, iz JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
przedluzyta termin wazno$ci gwarancji do dnia 15 maja 2022 roku bowiem nawet jezeli
zdarzenie uzasadniajace zatrzymanie wadium przez Zamawiajacego wystapitoby w dniu 14
maja 2022 roku to Zamawiajagcy nie miatby mozliwoéci, aby sprosta¢ wymaganiom gwarancji
tj. dostarczy¢ do Gwaranta wezwanie do zaplaty sumy gwarancyjnej. Skierowanie za$ przez
Zamawiajacego wezwania do zaplaty sumy gwarancyjnej w dniu 16 maja 2022 roku tj. w
poniedzialek bedzie bezskuteczne biorgc pod uwage postanowienia gwarancji, ktora wygasa w
przypadku gdy wezwanie do zaplaty nie wplynie do Gwaranta w terminie do dnia 15 maja
2022 roku.

Powyzszy problem byt przedmiotem analizy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. W
wyroku z dnia 9 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 952/20), Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzila, ze innymi slowy (a co umknglo Zamawiajgcemu i Przystgpujgcemu),
Jezeli zgloszenie zgdania zaplaty z gwarancji wplyneloby do gwaranta po konkretnie wskazanej
dacie 3 kwietnia 2020 r., Zamawiajgcy nie uzyskalby z niej zaspokojenia swoich roszczen,
chocéby przeslanka zatrzymania wadium ziscila sie jeszcze w okresie waznosci gwarancji.
Tymczasem nie tylko hipotetycznie zdarzenie uzasadniajgce zatrzymanie wadium moze rowniez
wystgpi¢ w ostatnim dniu waznosci gwarancji wadialnej. W takim przypadku, zwlaszcza biorge
pod uwage formalnosci, kiére musi dopelni¢ Zamawiajqcy (patrz pkt 4.1. powyzej), oczywiste
jest, ze nie zawsze byloby mozliwe zgloszenie igdania zaplaty przed uplywem terminu
zakreslonego jako koricowy zaréwno dla waznosci zobowiqzan z gwarancji, jak i zglaszania
zwigzanych z tym roszczen. Z tego wzgledu w obrocie powszechnie wprowadza sig do tresci
gwarancji wadialnych postanowienia albo odpowiednio przediuzajgce ich termin waznosci albo
Jednoznacznie wskazujgce, ze zgloszenie roszczer jest dopuszczalne w zakveslonym terminie po
uplywie terminu jej waznosci, jezeli tylko zdarzenie uzasadniajgce zatrzymanie wadium mialo
miejsce przed uplywem terminu zwigzania ofertq etc. Natomiast w tym przypadku gwarant
zastrzegl jedynie na swojq korzysé 14-dniowy termin na wyplate gwarantowanej sumy od chwili
skutecznego, czyli m.in. zlozonego przed uplywem terminu zwigzania ofertq, zgloszenia zqdania

zaplaty.

W podobnym tonie wypowiadata si¢ rowniez Izba w wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. Krajowa
Izba Odwotawcza podkreslata, w ,,W ocenie Izby analiza tresci gwarancji ubezpieczeniowej
zlozonej przez Przystgpujgcego prowadzi do whiosku, ze w przypadku gdyby zgloszenie zqdania
zaplaty z gwarancji wphymelo do gwaranta po konkretnej dacie, tj. 7 pazdziernika 2020 r.
Zamawiajgcy pozbawiony bylby mozliwosci zaspokojenia swoich roszczer, nawet gdyby
przeslanka zatrzymania wadium ziscila si¢ w okresie waznosci gwarancji. Powyisze wprost
wynika z tresci zlozonej gwarancji ubezpieczeniowej (, wszelkie roszczenia odnosnie niniejszej
Gwarancji Gwarant powinien otrzymaé w okresie waznosci gwarancji”). Innymi stowy, tres¢
zlozonej przez Konsorcjum Czestobud — Budopol gwarancji ubezpieczeniowej obligowala
Zamawiajgcego do podjecia okreslonych czynnosci zmierzajgcych do wyplaty kwoty okreslonej
gwarancjg do uplywu okresu waznosci gwarancji. Stusznie w ocenie Izby podniost Odwolujgcy,
ze w przypadku wystgpienia zdarzenia uzasadniajgcego zatrzymanie wadium w ostatnim dniu



waznosci gwarancji wadialnej nie zawsze realnie mozliwe byloby zgloszenie gwarantowi
zqgdania zaplaty przed uplywem terminu okreslonego jako koricowy dla zgloszenia roszczen z
gwarancji.”.

Nalezy wigc stwierdzié¢, ze wadium wniesione w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, ktora
naklada na Zamawiajacego obowigzek zgloszenia Zzadania wyplaty z gwarancji w terminie jej
obowigzywania w spos6b niewystarczajacy zabezpiecza interesy Zamawiajacego, bowiem w
istocie zawiera warunki, ktérych Zamawiajacy musi dochowaé, aby méc z niej skorzystaé,
postanowienia te ponadto skracaja okres waznosci gwarancji ponizej terminu zwigzania
oferta.

Dodaé nalezy, ze Zamawiajacy nie byt zobowiazany do uszczegotawiania wymagan
co do wadium. Analogiczne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
16 maja 2017 r. sygn. akt 802/17 ,,Zdaniem Izby takie uszczegdlowienie nie jest niezbedne,
gdyz wadium skladane w kazdej formie winno mieé takg samg plynnosé. Kodeksowe
regulacje dot. uméw w oparciu o kidre wadium jest udzielane winny doznawac pewnych
ograniczen po to, aby zamawiajgcy w razie zaistnienia podstawy do zatrzymania wadium,
okreslonych w ustawie Pzp mial mozliwosé w kazdej sytuacji zrealizowa¢ swoje prawo i
obowigzek w tym zakresie. Nadto opierajgc si¢ na ugruntowanych poglgdach doktryny oraz
linii orzeczniczej sqdoéw i KIO stwierdzi¢ nalezy i postanowienia ww. umow w zakresie
wadium winny zawiera¢ takie ustalenia, aby wadium wniesione w formie poregczenia,
gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej mialo takg samg plynnosé jak wadium whiesione
w pienigdzu, co oznacza, ze dochodzenie roszczenia z tytutu zaplaty wadium nie moze byc
utrudnione. Zdaniem Izby, zawarciu w umowach takich postanowienr nie stojg na
przeszkodzie kodeksowe regulacje w zakresie poszczegolnych rodzajow umow. To nie
rodzaj umowy, ale jej tresé przesgdza o prawidlowosci wniesionego wadium.” W wyroku
tym Izba wskazuje na fakt, iz wadium wniesione w gwarancji winno w identyczny sposéb
zabezpieczaé Zamawiajagcego jak wadium wniesione w gotéwce ,,Nalezy takze podkreslic,
ze wadium winno zabezpieczaé interes Zamawiajgcego, przez caly okres na jaki zostalo
ustanowione, co oznacza, ze Zamawiajgcy winien mieé praktyczng mozliwosé dokonania
zatrzymania wadium do uplywu terminu na jaki zostalo ustanowione. W tym aspekcie
Izba aprobuje stanowisko Zamawiajgcego, iz podjecie przez Zamawiajgcego wszystkich
czynnosci niezbednych do wystgpienia do Porgczyciela zajmie Zamawiajgcemu min 2- 3
dni. Przy postawionym warunku, Ze wszystkie czynnosci, zwigzane z dochodzeniem
wadium muszq byé wykonane w terminie 60 dni, czyli okresie waznosci porgczenia,
nalezy przyjgé, ze ustalone w oparciu o tq umowg poreczenia wadium nie daje mozliwosci
Jjego zatrzymania w calym okresie jego obowigzywania. Trudno logicznie wywodzic, ze jesli
zdarzenie majqce skutkowaé zatrzymaniem wadium nastgpi np. w 59 dniu jego waznosci o
godz. 18,00 to Zamawiajgcy bedzie w stanie wykonac wszystkie wymagane czynnosci wobec
wykonawcy i zdgzy jeszcze przed péinocg w przepisanej formie, przesiaé Porgczycielowi
informacje o zatrzymaniu wadium ...".

Podkresli¢ takze nalezy, ze prawidlowo wniesione wadium winno zabezpieczaé interes
Zamawiajacego przez caly okres, na jaki zostalo ustanowione, co oznacza, ze Zamawiajacy
winien mie¢ praktyczng mozliwos¢ dokonania zatrzymania wadium do konca uptywu terminu,
na jaki zostalo ustanowione, a ta forma ustanowienia wadium musi by¢ tozsama z wadium
w pieniadzu.

Wadliwo$é gwarancji ubezpieczeniowej przedlozonej przez JM DATA Sp. z o.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie polega na wprowadzeniu warunku dla Zamawiajgcego oraz ograniczeniu
mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen w razie wystapienia zdarzenia uzasadniajgcego
zatrzymanie wadium pod koniec okresu waznosci gwarancji wadialnej. Wskaza¢ nalezy, ze
termin zwigzania oferta uplywata w dniu 14 maja 2022 r. — sobota, dzien w ktorym
Zamawiajacy nie urzeduje. Natomiast gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczalo oferte w
okresie od dnia 14 lutego 2022 roku do dnia 15 maja 2022 roku — niedziela.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej nie ma prawnych mozliwos¢ do
»przesuniecia” na dzief roboczy ostatniego dnia zwigzania oferta uptywajacego w dzien wolny
od pracy, jak i terminu utraty gwarancji: ,, [zba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z



dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt: KIO 1415/16 i KIO 1428/16: W ocenie Izby regulacja
zawarta w art. 115 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania do okresu zwigzania ofertq, 1j. nie moze
prowadzi¢ do przesunigcia ostatniego dnia okresu zwigzania ofertg, przypadajqgcego na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy, na dzien nastgpny, albowiem nie jest on ,,terminem do
wykonania czynnosci” wynikajgcym z art. 115 k.c. Analogicznie w wyroku z dnia 30 stycznia
2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 Sqgd Okregowy w Katowicach stwierdzil, ze , Uplyw terminu
zwiqgzania ofertq nie wigze si¢ z obowiqzkiem dokonania jakiejkolwiek czynnosci, zatem nie ma
powodow by przedluzaé go do dnia nastgpnego, jesli uplywa on w niedzielg”. W tym przypadku
Izba podzielila poglad wyrazony prze Odwolujgcego, ze koricowy termin waznosci gwarancji
moze przypadaé na dziew ustawowo uznany za wolny od pracy. Termin koricowy, w kidrym
gwarancja traci waznos¢, jest terminem z uplywem ktorego wygasa odpowiedzialnos¢é gwaranta
(banku, ubezpieczyciela) za zaplate kwoty wadium, a nie terminem dokonania przez beneficjenta
gwarancji czynnosci, w rozumieniu art. 115 ke. Izba zwraca takze uwage, ze termin korncowy
gwarancji — tak jak podnosi si¢ w orzecznictwie -to termin, o ktdrym mowa w art. 116 § 2
kodeku cywilnego i, w kidrym to terminie ustajq skutki, dokonanej przez gwaranta czynnosci
prawnej, polegajgcej na udzieleniu gwarancji zaplaty wadium. Zatem data uplywu waznosci
wadium jest datq wygasniecia, ustania skutkéw czynnosci prawnej a nie datg, od kidrej
uzaleznione jest dzialanie, czy podjecie czynnosci i tym samym w lym zakresie nie ma
zastosowania art. 115 k.c. Regulacja z art. 115 kodeksu cywilnego nie ma — zdaniem Izby —
zastosowania do okresu zwigzania ofertq, 1. nie moze prowadzi¢ do przesunigcia ostatniego
dnia okresu zwigzania ofertq, przypadajgcego na dzier uznany ustawowo za wolny od pracy, na
dzieh nastgpny, albowiem réwniez ten termin nie jest , terminem do wykonania czynnosci”
objetym hipotezq art. 115 k.c.”. (vide: wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO
2370/16).

W tym miejscu wskazaé nalezy na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
wyroku z dnia 3 listopada 2020 roku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 2486/20, w ktérym
Izba wskazala, ze w ,,przypadku wystgpienia zdarzenia uzasadniajgcego zatrzymanie wadium w
ostatnim dniu waznosci gwarancji wadialnej nie zawsze realnie mozliwe byloby zgloszenie
gwarantowi zqdania zaplaty przed uplywem terminu okreslonego jako kovicowy dla zgloszenia
roszczen z gwarancji. Wadium wniesione w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra nakiada
na zamawigjgcego obowigzek zgloszenia zgdamia wyplaty z gwarancji w terminie jej
obowigzywania w sposéb niewystarczajgcy zabezpiecza interesy Zamawiajgcego, bowiem w
istocie zawiera postanowienia skracajgce okres waznosci gwarancji ponizej terminu zwigzania
ofertq (okres waznosci gwarancji w niniejszej sprawie odpowiadal terminowi zwigzania ofertg).
Wadium winno zabezpieczaé interes zamawigjgcego, przez caly okres na jaki zostalo
ustanowione, co oznacza, ze zamawiajgcy winien mie¢ praktyczng mozliwo$é dokonania
zatrzymania wadium do uplywu terminu na jaki zostalo ustanowione.” Wskazany wyrok zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Czgstochowie - V Wydziat Gospodarczy z
dnia 5 lutego 2021 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V Ga 328/20.

Zamawiajacy zobowiazany jest do zbadania prawidtowosci wniesienia wadium. Niezaleznie od
tego czy wadium zostalo wniesione w pieniadzu, czy w jednej z form gwarancyjnych.
Pierwszym krokiem jest weryfikacja wysokosci wniesionego wadium oraz terminowosci jego
wniesienia. W przypadku wadium w formie dokumentu gwarancyjnego obowigzkowe jest
rowniez sprawdzenie, czy zakres odpowiedzialnosci gwaranta nie zostat zawgzony w stosunku
do wymagan art. 98 ust. 6 Pzp. Zamawiajacy musi roéwniez zwréci¢ uwage na realnosc
zabezpieczenia i zbada¢, czy w tresci dokumentu wadialnego nie wprowadzono ograniczen.
Zawezenie odpowiedzialnosci skutkuje odrzuceniem oferty.

Uwzgledniajac powyzsze wniesione przez JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
wadium w postaci, gwarancji nie zabezpiecza w pelni intereséw Zamawiajgcego
umozliwiajacych mu zaspokojenie roszczen z gwarancji w przypadku zaistnienia przestanki
zatrzymania wadium w ostatnim dniu terminu zwigzania oferta, tym samym na podstawie



art.226 ust. 1 pkt 14 Pzp oferta JM DATA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie musi zosta¢
odrzucona.

Uzasadnieni prawne:
Zamawiajacy zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 14, proponuje odrzuci¢ oferte.

Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu
zamOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w  wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow ustawy, przystuguja srodki ochrony prawnej na
zasadach przewidzianych w rozdziale [X ustawy Pzp (art. 505-590).

Umowa w sprawie przedmiotowego postepowania moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 264 ust. |
ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej tj. dnia 12.04.2022r.
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