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SOETYSINSKI
KAWECKI
SZLEZAK
ODWOLANIE
W POSTEPOWANIU O ZAMOWIENIE PUBLICZNE
Przedmiot zamowienia: ,Swiadczenie ustug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tczewie w latach 2023 - 2033”7

(,Zamowienie”)

Nr postepowania: ZUK.271.3.16.2021

Ogloszenie 0 zamodwieniu: ogloszenie o zamoéwieniu numer 2021/S 243-640963

Dzialajac na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych
(,Pzp”) w imieniu Mobilis spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie przy
ul. Posag 7 Panien 8, przedsiebiorcy dzialajacego na rynku ustug przewozowych planujacego wziaé
udzial w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Swiadczenie uslug przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb
komunikacji miejskiej w Tczewie w latach 2023 - 2033” (,Postepowanie”), na podstawie
udzielonego mi pelnomocnictwa (zalacznik numer 3), niniejszym wnosze odwolanie wobec
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajacej na uksztaltowaniu postanowien specyfikacji
warunkow zamowienia, opisu przedmiotu zamoéwienia i projektowanych postanowien umowy w
sposOb naruszajacy przepisy Pzp dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia, umoéw o zamowienie
publiczne, w szczegblnoSci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

L. Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam:

1) naruszenie przepisoOw art. 99 ust. 1 Pzp w zw. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejasny, niejednoznaczny, tj. brak
jednoznacznych informacji dotyczacej pojazdéw jakimi maja by¢ $wiadczone ustugi w
poszczegbdlnych segmentach (liczby pojazdow danego typu w segmentach A, B), co
uniemozliwia wykonawcom prawidlowe oszacowanie ceny oferty;

2) naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny, tj. nieopisanie pojazdoéw typu ePN - Zamawiajacy w
zalaczniku numer 2 do OPZ - Parametry Techniczno - Uzytkowe pojazdéw przeznaczonych
do $wiadczenia ustug (,zalgcznik numer 2 do OPZ”) okreslit wylacznie wymagania dla
pojazdéw typu eSN i eKN, nie okreslil jednak szczegdlowych parametréow dla pojazdow typu
ePN, a co za tym idzie wykonawcy nie maja pelnej wiedzy dotyczacej parametrow
technicznych pojazdow tego typu, w konsekwencji niemozliwe jest zlozenie poréwnywalnych
ofert;

3) naruszenie przepisOw art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 3 pkt 5 i 6) zalacznika
numer 2 do OPZ poprzez opisanie przedmiotu ZamoOwienia przy uzyciu pozornych i
ograniczajacych kryteriow, ktérych Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowac ani na etapie
oceny ofert, ani tez na etapie realizacji Zamowienia;
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naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 240 Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b uniemozliwiajacy prawidlowe
oszacowanie ceny oferty, tj. niepodanie liczby biletow z ktorych sprzedazy przychéd musi
zosta¢ uwzgledniony w cenie oferty wykonawcdw, co uniemozliwia prawidlowe oszacowanie
ceny oferty w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie warunki zamowienia;

naruszenie przepisow art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez takie uksztaltowanie postanowien
SWZ, ze niemozliwe jest prawidlowe oszacowanie ceny oferty, ze wzgledu na niewskazanie
szczegolowych informacji dotyczacych liczby wozokilometréw dla poszczegblnych typow
pojazdow;

naruszenie przepisow art. 240 Pzp poprzez uksztaltowanie kryteriow oceny ofert w sposéb
niejednoznaczny, niezrozumialy, w szczegolnos$ci poprzez nieopisanie, w jaki sposob zostanie
dokonana ocena ofert w zakresie kryterium unifikacja autobuséw w grupie B, majac na
uwadze fakt, ze w tym segmencie Zamowienia ushugi moga by¢ §wiadczone réznymi typami
autobuséw, tj. autobusami typu SN i PN;

naruszenie przepisow art. 433 pkt 2) Pzp poprzez nalozenie na wykonawcéw obowiazku
obliczenia ceny oferty z uwzglednieniem okoliczno$ci, za ktére wylaczna odpowiedzialno$é
ponosi Zamawiajacy, tj. ewentualne utracenie dochodéw z tytulu wprowadzenia nowych ulg
w oplatach;

naruszenie przepisOw art. 431 i art. 439 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 353! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) poprzez zawarcie umowy w okresie wynikajacym
z Pzp z data wejScia w zycie 1 wrze$nia 2023 roku oraz okresleniem, ze pierwsza waloryzacja
wynagrodzenia nie moze zostac przeprowadzona przed dniem rozpoczecia $§wiadczenia ushug,
a co za tym idzie bedzie mogla by¢ przeprowadzona ze skutkiem na 1 stycznia 2024 roku, co
stanowi obejécie przepisow Pzp dotyczacych obowigzkowych umownych klauzul
waloryzacyjnych wynagrodzenia wykonawcy zawartych w art. 439 ust. 11 3 Pzp, a co za tym
idzie, prowadzi do niedopuszczalnego zachwiania rownowagi kontraktowej stron umowy
poprzez przerzucenie ryzyk zwigzanych z wahaniem cen na rynku ushlug autobusowych w
przedmiotowym okresie oraz ryzykiem ustalenia podstawy waloryzacji na wykonawce;

naruszenie przepisow art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zakresie odpowiedzialno$ci
wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wylaczna odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy,
tj. okreslenie daty wejscia w zycie umowy po uplywie roku i o§miu miesiecy od dnia zlozenia
oferty, za$ pierwszej waloryzacji wynagrodzenia po uplywie okolo 2 lat od dnia zlozenia
oferty, co skutkuje przerzuceniem wszystkich ryzyk z tytulu realizacji przedmiotu zamowienia
na wykonawce, co przeczy zasadzie efektywnosci;

10) naruszenie przepisu art. 439 Pzp poprzez wprowadzenie do postanowien § 10

projektowanych postanowien umowy dodatkowych warunkéw od ktérych uzaleznione jest
przeprowadzenie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie niniejszego odwolania i:

nakazanie Zamawiajacemu zmiane postanowien Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (,SWZ”),
zalacznika numer 2 - Parametry Techniczno- Uzytkowe pojazdow przeznaczonych do
Swiadczenia ustug oraz pkt 3.1. SWZ poprzez jednoznaczne wskazanie dokladnej liczby pojazdow
danego typu w grupach A i B Zamowienia przy pomocy, ktérych wykonawca ma $wiadczy¢ ustugi
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wlaczajac wskazanie minimalnej liczby autobusow elektrycznych danego typu w kazdej z tych
dwoch grup, tj. wskazanie liczby pojazdow:

a) wgrupie A — typu SN, PN, KN, eKN, eSN, ePN;
b) w grupie B - typu SN, PN, eSN, ePN;

nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowien SWZ, zalacznika numer 2 do OPZ poprzez
opisania parametrow technicznych pojazdéw typu ePN, na wzor postanowien § 3 zalacznika
numer 2 do OPZ;

nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia postanowien § 3 pkt 1, 51 6 OPZ;

nakazanie Zamawiajacemu uzupekienia OPZ w zakresie liczby i wartoS$ci sprzedanych biletow w
latach 2014-2021 uprawniajgcych do korzystania z miejskiej komunikacji autobusowej na terenie
Tczewa, w podziale na: (i) bilety papierowe jednorazowe z rozbiciem na wplywy z biletéw
normalnych i ulgowych, (ii) bilety czasowe 40-minutowe z rozbiciem na wplywy z biletéw
normalnych i ulgowych, (iii) przejazdy na podstawie Karty Mieszkanca Tczewa z rozbiciem na
wplywy z przejazddw normalnych i ulgowych, ktore to dane/wartoSci nalezy wzigé pod uwage
podczas okreslania ceny oferty;

nakazanie Zamawiajacemu uzupelnienia OPZ, projektowanych postanowien umowy oraz
formularza oferty i nadanie im brzmienia:

a) nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia zmiany pkt 3.1.1. SWZ i nadanie mu
brzmienia:

Szacunkowa liczba wozokilometréw objetych niniejszym zamoéwieniem wynosi: 14 652 500.
Liczba wozokilometréow rozlozona zostanie rownomiernie pomiedzy kolejne lata zamoéwienia,
wynikajaca z podzialu przez 10 lat Swiadczenia uslugi. Przewidywana roczna liczba
wozokilometréw wynosi:

- w2023 roku (4 miesiace) — okolo 498 520, w tym:

- grupa A: [x] wozokilometréow (w tym liczba wozokilometrow do zrealizowania przez
pojazdy elektryczne — [x] wozokilometréow), w tym pojazdy typu KN - [x]
wozokilometréw, SN - [x] wozokilometréow, PN - [x] wozokilometrow

- grupa B: [x] wozokilometrow (w tym liczba wozokilometréow do zrealizowania przez
pojazdy elektryczne —[x] wozokilometrow), w tym pojazdy typu SN - [x]
wozokilometrow, PN - [x] wozokilometrow,

- grupa C: [x] wozokilometrow,
- wlatach 2024 — 2032 — okolo 1 465 250 na rok, w tym:

- grupa A: [x] wozokilometrow (w tym liczba wozokilometréw do zrealizowania przez
pojazdy elektryczne — [x] wozokilometréow), w tym pojazdy typu KN - [x]
wozokilometréw, SN - [x] wozokilometréow, PN - [x] wozokilometrow

- grupa B: [x] wozokilometrow (w tym liczba wozokilometrow do zrealizowania przez
pojazdy elektryczne —[x] wozokilometrow), w tym pojazdy typu SN - [x]
wozokilometrow, PN - [x] wozokilometrow,

- grupa C: [x] wozokilometrow,
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w 2033 roku (8 miesiecy) — okolo 966 730, w tym:

- grupa A: [x] wozokilometrow (w tym liczba wozokilometréow do zrealizowania przez
pojazdy elektryczne — [x] wozokilometrow), w tym pojazdy typu KN — [x]
wozokilometréw, SN - [x] wozokilometréow, PN - [x] wozokilometrow

- grupa B: [x] wozokilometrow (w tym liczba wozokilometréw do zrealizowania przez
pojazdy elektryczne —[x] wozokilometrow), w tym pojazdy typu SN - [x]
wozokilometrow, PN - [x] wozokilometrow,

- grupa C: [x] wozokilometrow,

Szacunkowa liczba wozokilometréow z podzialem na grupy autobuséw w okresie realizacji
zamoOwienia:

- grupa A: 3 516 600 (w tym liczba wozokilometréw do zrealizowania przez pojazdy elektryczne
—[x] wozokilometrow), w tym pojazdy typu KN - [x] wozokilometrow, SN - [x]
wozokilometréow, PN - [x] wozokilometrow

- grupa B: 10549800 (w tym liczba wozokilometrow do zrealizowania przez pojazdy
elektryczne —[x] wozokilometréw), w tym pojazdy typu SN - [x] wozokilometrow, PN - [x]
wozokilometrow,

- grupa C: 586 100,

- razem: 14 652 500.

*pola oznaczone [x] powinien uzupelni¢ Zamawiajqcy w zakresie pracy przewozowej
planowanej dla poszczegolnych typow pojazdow.

b) nakazanie Zamawiajacemu dodania w pkt 3.1.2. nowego akapitu 2 SWZ i
nadanie mu brzmienia:

Ewentualne zmniejszenie lub zwiekszenie liczby wozokilometréw okre$lone w akapicie powyzej
nastapi proporcjonalnie do pracy przewozowej (liczby wozokilometréw) pojazdéw o napedzie
elektrycznym i pojazdéw o napedzie konwencjonalnym (spalinowym) okre$lonej w pkt 3.1.1. dla

danego roku przypadajacego w okresie realizacji zamowienia.

c¢) nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 8 ust. 2 projektowanych postanowien
umowy i nadanie mu brzmienia:

Laczna warto$¢ wynagrodzenia naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy
stanowi kwote .................... zl (stownie: .....cocoeviiiiiniiiie zlotych 00/100), przy czym:

cena jednostkowa wozokilometra dla pojazdu typu KN wyniesie:

cena netto: ....ccoeveeeeieeniiensieennenn. zl + podatek VAT ...%,
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cena brutto (z podatkiem VAT): ......ccooveeviienieecieceeeeeeeene z1,

cena jednostkowa wozokilometra dla pojazdu typu eKN wyniesie:
cena netto: ....ccoecveeeveeeieeceennnnn. z} + podatek VAT ...%,
cena brutto (z podatkiem VAT): ......cccoveeviieeieecieeeeeeeeeene zl,

cena jednostkowa wozokilometra dla pojazdu typu SN wyniesie:
cena netto: ....cceeeeevcieenieeceennenn. zl + podatek VAT ...%,
cena brutto (z podatkiem VAT): .....cccvvvviiinieinieeiecieeeieene zt,

cena jednostkowa wozokilometra dla pojazdu typu eSN wyniesie:
cena netto: ....ceecveeeveeeieecieennnn. z} + podatek VAT ...%,
cena brutto (z podatkiem VAT): ......cccovevviieeieeieeeeeeeeeeee zl,

cena jednostkowa wozokilometra dla pojazdu typu PN wyniesie:
cena netto: ....cceeeveeeeveeeieeceennenn. zt + podatek VAT ...%,
cena brutto (z podatkiem VAT): ......cccovvvviiiniieerieeiecieeeieee zl,

cena jednostkowa wozokilometra dla pojazdu typu ePN wyniesie:
cena netto: .....ccceeeveeeecieescieeens zl + podatek VAT ...%,
cena brutto (z podatkiem VAT): ......cccoveeviienieeeeeeeeeeeeene zl,

zgodnie z Formularzem oferty ztozonym na etapie postepowania.

d) nakazanie Zamawiajacemu zmiany § 9 ust. 1 projektowanych postanowien
umowy i nadanie mu brzmienia:

Za wykonanie uslug Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy wynagrodzenie bedace iloczynem
wozokilometréw zrealizowanych danym typem pojazdéw oraz ceny wozokilometra (netto). Do
kwoty tej zostanie doliczony podatek VAT w obowigzujacej wysokosci. Cena jednego
wozokilometra wynosi odpowiednio:

1) dla pojazdu typu — KN — [x]
2) dla pojazdu typu — eKN — [x]
3) dla pojazdu typu — SN — [x]
4) dla pojazdu typu — eSN — [x]
5) dla pojazdu typu — PN — [x]
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6) dla pojazdu typu — ePN — [x].

e) nakazanie Zamawiajacemu zmiany formularza oferty pkt 1 i nadanie mu
brzmienia:

Po szczegblowym zapoznaniu sie ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia, dokumentami
postepowania, oferuje wykonanie przedmiotu umowy pn. Swiadczenie ushug
przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w
Tczewie w latach 2023 - 2033, wymienionego w w/w dokumentach i na
zawartych w nich zasadach, okre$lajagc koszt wykonania 1lacznie z podatkiem VAT
(cena)® ....ccevveeueenne zlotych (slownie:.......ccoeevveevveceees .. zlotych), przy czym:

1) cena lgcznie z podatkiem VAT za jeden wozokilometr wynosi ................... zl;
2) cena bez podatku VAT za jeden wozokilometr wynosi odpowiednio dla:

a) dla pojazdu typu — KN — [x]

b) dla pojazdu typu — eKN — [x]

c¢) dla pojazdu typu — SN — [x]

d) dla pojazdu typu — eSN — [x]

e) dla pojazdu typu — PN — [x]

f) dlapojazdu typu — ePN — [x].

6) nakazanie Zamawiajagcemu zmiany postanowien 14.2. 3 SWZ i nadanie mu brzmienia:

Skryterium ,,unifikacja autobusow w grupie B i C” (U), bedzie rozpatrywane na
podstawie os$wiadczenia zlozonego przez Wykonawce w pkt 3 Formularza oferty,
dotyczacego zaoferowania do obstugi linii autobus6w jednej marki, z jednolita kompletacjg w
zakresie wyposazenia, udogodnien dla pasazerdéw, spdjnego oznakowania i kolorystyki
wnetrza dla autobusow typu SN, eSN, PN, ePN.

Jezeli Wykonawca bedzie $wiadczyt ustluge autobusami speliajacymi wymagania opisane
OPZ co do wyposazenia, z tytulu niniejszego kryterium otrzyma o punktow.

Natomiast, jezeli Wykonawca zaproponuje $wiadczenie ustugi autobusami, spehliajacymi
wymagania OPZ oraz zobowiaze sie do ich unifikacji co do marki i wyposazenia dla typu SN,
eSN, PN, ePN, z tytulu niniejszego kryterium otrzyma 20 punktéw.

Punkty zostang przyznane, zgodnie z ponizszym schematem:
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Swiadczenie ustugi autobusami spelniajacymi wymagania opisane w OPZ co
do wyposazenia

1) o pkt

Swiadczenie ustugi autobusami, spelniajacymi wymagania OPZ oraz ich

unifikacji co do marki i wyposazenia dla typu SN, eSN, PN, ePN 20 pkt

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie w grupie B autobuséw typu SN, eSN, PN
oraz ePN, przy czym ocena w kryterium unifikacja bedzie dokonywana osobno
dla kazdego z typéw autobusu (tj. osobno dla autobuséw typu SN i eSN oraz
osobno dla autobuséw typu PN i ePN).

Przez okreSlenie wunifikacjaw odniesieniu do taboru rozumie sie jednakowosé
nastepujacych cech poszczegdlnych pojazdow:

- liczba i uklad drzwi wej$ciowych,

- szeroko$¢ drzwi,

- rampa (pochylnia) dla wézkow,

- aranzacja miejsca na wozki,

- uklad siedzisk, poreczy i uchwytow w przestrzeni pasazerskiej,

- rozmieszczenie miejsc dla pasazerdow stojacych i siedzacych,

- rozmieszczenie miejsc dla pasazeréow z niepelnosprawno$ciami,

- rozmieszczenie i kolor zewnetrznych wyswietlaczy informacji pasazerskiej,

- kolorystyka i wzor obié¢ foteli pasazerskich oraz poreczy, poszyé wewnetrznych i
podsufitki,

- rodzaj i rozmieszczenie otwieranych czeéci okien oraz sposob ich otwierania,

- umiejscowienie wewnetrznych elementéw informacji pasazerskiej oraz elementéw
oznakowania wnetrza,

- umiejscowienie urzadzen sygnalizacyjnych dla pasazerow.

UWAGA:

- Jezeli Wykonawca, w pkt 3 Formularza oferty, nie wskaze/nie zaznaczy kwestii
dotyczacej unifikacji autobusow, ktéorymi bedzie sSwiadczyl usluge, Zamawiajacy
uzna, iz Wykonawca bedzie realizowal zamoéwienie autobusami speliajacymi
warunki opisane w OPZ i w tym kryterium Wykonawca otrzyma o pkt.
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- Oswiadczenie dotyczace unifikacji autobusow skierowanych do realizacji
zamoOwienia nie bedzie podlegalo uzupelnieniu w trybie ustawy Pzp.

Najkorzystniejsza oferta w odniesieniu do tego kryterium moze uzyskaé
maksimum 20 pkt.”

nakazanie Zamawiajacemu wykres$lenie z pkt. 13.3. akapit 2 SWZ sformulowania ,utrate
przychodow z tytutlu przyznanych przez Rade Miejska w Tczewie ulg z oplat za przejazd” oraz
wykreslenie § 1 pkt 10 zalacznika numer 3 do OPZ lub dodanie w § 15 projektowanych
postanowien umowy nowego ust. 22 w brzmieniu: ,,W przypadku jakiejkolwiek zmiany w
zakresie cennika biletébw na okres trwania Umowy (zalqcznik numer 3a), zakresu ulg
obowiqzujgcych w komunikacji miejskiej (zalqcznik numer 3b), stawek oplat za
zatrzymywanie sie na przystankach komunikacji (zalqcznik numer 3d). Zmiana kazdego ze
wskazanych w zdaniu poprzedzajqcym zatqcznikéw wymaga zawarcia aneksu do Umowy.
Zmiany zalqcznikébw numer 3a, 3b, 3d stanowiq podstawe do zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy w sposob ustalony przez Strony z tym zastrzezeniem, ze Wykonawca nie moze
utracié zysku okreslonego na etapie ztozenia ofert ze wzgledu na obnizenie cen biletow lub
wprowadzenie i/lub zwiekszenie ulg w komunikacji miejskiej”.

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany postanowienia § 10 ust. 10 projektowanych postanowien
umowy i nadanie mu brzmienia: ,Pierwsza waloryzacja wynagrodzenia nastapi
przed dniem rozpoczecia Swiadczenia ushug, tj. 1 wrzesnia 2023 roku”;

nakazanie Zamawiajagcemu usuniecie postanowien § 10 ust. 1 — 9 projektowanych
postanowien umowy i zastapienie ich postanowieniem:

~Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy zostanie przeprowadzona w sposéb okreslony w
zalaczniku numer [x] do Umowy”.

10) nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia do projektowanych postanowien umowy

11)

zalacznika okreSlajacego warunki waloryzacji wynagrodzenia i nadanie mu brzmienia
zgodnego z zalgcznikiem numer 1 do niniejszego odwolania.

zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazuje ponadto, ze Postepowanie zostalo opublikowane na platformie zakupowej
Zamawiajacego 15 grudnia 2021 roku, stad tez niniejsze odwolanie jest zlozone z
zachowaniem 10 dniowego terminu przewidzianego w Pzp.

Wskazuje réwniez, ze Odwolujacy spelia przestanki umozliwiajace wniesienie odwolania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp., tj. posiada interes w uzyskaniu Zamoéwienia i w zwigzku
z tym moze ponie$¢ szkode na skutek dokonania przez Zamawiajacego zaskarzonych
czynno$ci z naruszeniem przepisow Pzp, bowiem jest przedsiebiorca dzialajacym na rynku
ustlug przewozow autobusowych, ktory planuje zlozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Ponadto spelnia on warunki udzialu w postepowaniu, a takze nie
podlega wykluczeniu z postepowania, dlatego tez w przypadku wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejszej warunki umowne okre$lone przez Zmawiajacego moglyby spowodowac
szkode w jego majatku - a co za tym idzie - uzasadnione jest wniesienie odwolania na tym
etapie Postepowania.




SOETYSINSKI
KAWECKI

SZLEZAK

UZASADNIENIE

Zarzut pierwszy

Naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejasny, niejednoznaczny, tj. brak jednoznacznych
informacji dotyczqcej pojazdow jakimi majq byé swiadczone ustugi w poszczegolnych segmentach
(liczby pojazdéw danego typu w segmentach A, B), co uniemozliwia wykonawcom prawidlowe
oszacowantie ceny oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

1.

W pkt 3.1. SWZ, Zamawiajacy wskazal, ze przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego w Tczewie we wszystkie dni tygodnia, 25
autobusami miejskimi niskopodlogowymi, w tym co najmniej 8 elektrycznymi, wedlug
rozkladow jazdy, wraz z emisja, sprzedaza i kontrolg .

Zamawiajacy w pkt 3.1.1. okreslit }aczna liczbe wozokilometrow w podziale na kolejne lata
realizacji zamowienie oraz dla wszystkich trzech segmentow zamoéwienia w calym jego 10-
letnim okresie realizacji, tj.:

1) grupaA: 3516 600;
2) grupa B: 10549 800;
3) grupaC; 586 100.

Szczegoly dotyczace parametrow technicznych zostaly okre$lone w zalaczniku numer 2 do
OPZ.

Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia wskazujac, ze ustugi majg by¢ Swiadczone trzema
typami autobusow:

1) KN lub eKN- o dlugosci od 9,51 m do 11,00 metrow;
2) SN lub eSN- o dlugosci od 11,01 m do 13,50 metra;

3) PN lub ePN- o dlugosci od 17,50 metra (w przypadku PN) oraz o dtugosci od 17,50 m do
18,50 metra (w przypadku ePN) .

Zamawiajacy pomingl jednak w opisie przedmiotu zamoéwienia jedna z najistotniejszych
informacji, tj. ile autobus6w w danym typie ma swiadczy¢ ushugi w kazdej z grup. W § 1 ust. 1
- 3 zalacznika numer 2 do OPZ wskazano:

Swiadczenie uslug w grupie A realizowane ma by¢ 6 autobusami miejskimi
niskopodlogowymi typu:

a) KN - o dlugosci od 9,51 m do 11,00 m lub

b) SN - o dlugosci od 11,01 m do 13,50 m lub

¢) PN - o dlugosci od 17,50 m,

w tym co najmniej 3 autobusami elektrycznymi typu:

a) eKN - o dlugosci od 9,51 m do 11,00 m lub
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b) eSN - o dlugosci od 11,01 m do 13,50 m,
¢) ePN - o dlugosci od 17,50 m do 18,50 m.

2) Swiadczenie uslug w grupie B realizowane ma byé 18 autobusami miejskimi
niskopodlogowymi typu:

a) SN - o dlugoséci od 11,01 m do 13,50 m lub

b) PN - o dlugosci od 17,50 m,

w tym co najmniej 5 autobusami elektrycznymi typu:
a) eSN — o dlugosci od 11,01 m do 13,50 m,

b) ePN - o dlugosci od 17,50 m do 18,50 m.

3) Swiadczenie ushug w grupie C realizowane ma by¢ 1 autobusem miejskim niskopodlogowymi
typu:
PN lub ePN - o dtugosci od 17,50 m do 18,50 m.

Postanowienia § 1 ust. 1 — 3 zalacznika numer 2 do OPZ, nie pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie iloma autobusami, jakiego typu maja by¢ $wiadczone uslugi w grupach A i B
Zamowienia. Dla przykladu w grupie A, (w ramach ktorej wymagane jest Swiadczenie ustug
przewozowych przy wykorzystaniu lacznie 6 autobusé6w) — Wykonawcy moga $wiadczy¢ ustugi
pojazdami KN lub SN lub PN lub ich elektrycznymi odpowiednikami. Jednak Zamawiajacy nie
okreslil, ile autobuséw z danego typu powinno $wiadezy¢ ustugi w tej grupie, tj.:

1) czy dopuszczalne jest zastosowanie tylko jednego typu autobuséw dla calej grupy
(KN/SN/PN);

2) czy powinny zosta¢ zastosowane autobusu réznych typow — jezeli tak to w jakiej proporcji.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku grupy B (w ramach ktérej wymagane jest §wiadczenie
uslug przewozowych przy wykorzystaniu lacznie 18 autobusow)— Zamawiajacy dopuscil
zastosowanie dwoch typoéw autobuséw, jednak nie okreslil szczegdtow w zakresie liczbowego
podzialu na autobusy typu SN i PN (odpowiednio eSN lub ePN).

Brak informacji o konkretnej liczbie autobuséw danego typu w grupach A i B prowadzi do
sytuacji, w ktérej wykonawcy nie wiedza jakich pojazdow wymaga od nich Zamawiajacy. A takze
nie maja pewnosci czy w sytuacji, gdy przykladowo w grupie A zaoferuja $wiadczenie ustug
wylacznie 3 autobusami elektrycznymi typu eKN oraz 3 autobusami spalinowymi typu KN, to ich
oferta zostanie uznana za zgodna z SWZ.

Typ autobusu jakim maja by¢ $wiadczone ustugi ma ogromne znaczenie dla Wykonawcy,
poniewaz cena autobusu stanowi jeden z najwiekszych elementow cenotworczych w
przedmiotowym Zamodwieniu. Kazdy z typéw autobusu, ktoéry zostal wskazany w opisie
przedmiotu zamowienia ma inne parametry techniczne (dtugo$¢, liczba drzwi, liczba miejsc) oraz
cene. Aby prawidlowo oszacowac cene oferty, wykonawca musi wiedzie¢, jakie autobusy ma
uwzgledni¢ w swojej ofercie i w jakiej liczbie. Co wiecej powinien wiedzie¢, jaka prace
przewozowa bedzie zobowigzany wykonaé kazdym typem autobusu, poniewaz wplywa to na koszt
realizacji Zamowienia.

Brak tych informacji stanowi, ze wykonawcy na tym etapie nie wiedzg, jakich autobuséw wymaga
Zamawiajacy w grupie A i B Zamoéwienia oraz czy dopuszcza on zastosowanie autobuséw jednego
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typu w kazdej z tych grup. W konsekwencji przedmiot zamoéwienia jest niejednoznaczny i
uniemozliwia prawidlowe oszacowanie ceny oferty, co prowadzi do niemozliwo$ci poré6wnania
ofert po ich zlozeniu.

Zarzut drugi:

Naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, tj. nieopisanie pojazdéow typu ePN - Zamawiajqcy w
zalqczniku numer 2 Parametry Techniczno- Uzytkowe pojazdow przeznaczonych do Swiadczenia
ustug okreslit wylgcznie wymagania dla pojazdéw typu eSN i eKN, nie okreslit jednak
szczegotowych parametrow dla pojazdéw typu ePN, a co za tym idzie wykonawcy nie majq petnej
wiedzy dotyczqcej parametrow technicznych pojazdow tego typu, w konsekwencji niemozliwe jest
zlozenie porownywalnych ofert.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamo6wienia wskazal, ze w grupie C, wykonawca ma §wiadczy¢
ushlugi autobusem PN lub ePN.

2. Zamawiajacy okreslil ogolne warunki dla pojazdow typu PN oraz ePN, jednak nie opisal on
parametrow technicznych wlasciwych dla pojazdéw elektrycznych, w sposob jaki zrobil to dla
pojazdow typu eSN i eKN w § 3 zalacznika numer 2 do OPZ.

3. Parametry techniczne pojazdow elektrycznych, takie jak liczba silnikéw elektrycznych,
sumaryczna moc silnikobw, wymagania dotyczace odzyskiwania energii podczas hamowania,
rodzaj baterii, typ ladowarki, liczba kilometréw, jakie autobus moze przejecha¢ na jednym
tadowaniu maja wplyw na cene oferty.

4. Brak szczegblowych wymagan Zamawiajacego w tym zakresie powoduje, ze wykonawcy nie
wiedza jakie pojazdy spelnia wymagania Zamawiajacego, a co za tym idzie opis przedmiotu
zamoéwienia w tym zakresie jest niepelny, niejednoznaczny i niewyczerpujacy. Powyzsze jest tym
bardziej istotne biorac pod uwage fakt, ze cena autobuséw typu ePN (autobusy przegubowe) jest
zdecydowanie wyzsza w poréwnaniu do ceny krotszych autobuséw elektrycznych typu eKN oraz
eSN.

Zarzut trzeci:

Naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z § 3 pkt 51 6) zalgcznika numer
2 do OPZ — Parametry Techniczno- Uzytkowe pojazdow przeznaczonych do Swiadczenia ustug
poprzez opisanie przedmiotu Zamoéwienia przy uzyciu pozornych i ograniczajqcych kryteriow,
ktérych Zamawiajqcy nie jest w stanie zweryfikowaé ani na etapie oceny ofert, ani tez na etapie
realizacji Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zamawiajacy w § 3 pkt 1 zalacznika numer 2 do OPZ wskazal, ze pojazdy elektryczne typu eKN i
eSN maja posiadac baterie przystosowane do szybkiego tadowania moca do 450 kW o pojemnosci
nie mniejszej niz 210 kWh dla autobusu eKN i nie mniejszej niz 280kWh dla autobusu eSN.

2. W § 3 pkt 5 zalacznika numer 2 do OPW, Zamawiajacy wskazal, ze po szeSciu latach eksploatacji
Ilo$¢ energii zmagazynowanej w pojezdzie powinna umozliwi¢ przejechanie w pelni obciazonego
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autobusu przy zasilaniu elektrycznym w warunkach SORT-2 co najmniej 200 km, bez
doladowywania baterii w temperaturach otaczajacego powietrza w miejscach zacienionych od -
25°C do +40°C przez caly rok, za§ w § 3 pkt 6 po szeSciu latach eksploatacji maksymalny spadek
pojemnosci baterii 20% lub — w przypadku wiekszego spadku pojemnosci baterii — wymiana na
nowe.

Tak uksztaltowane postanowienia OPZ w zakresie pojazdu eKN skutkuja tym, ze wymagana przez
Zamawiajacego bateria z punktu widzenia technologicznego nie pozwala na wypelnienie
wymogow okreslonych w § 3 pkt 5 zalgcznika numer 2 do OPZ, w konsekwencji opis przedmiotu
zamoOwienia jest wewnetrznie sprzeczny.

Co wiecej nalezy zwroéci¢ takze uwage na to, ze warunki te nie maja zadnego znaczenia dla
Zamawiajacego ani z punktu widzenia technologicznego ani tez ekonomicznego, a jedynie
prowadza do sztucznego ograniczenia w zakresie pojazdow, jakie moga zostaé zaoferowane
(ograniczaja potencjalnych producentéw autobuséw do jednej marki).

Nalezy takze zwroci¢c uwage na fakt, ze Zamawiajacy nie bedzie w stanie zweryfikowaé
postanowionych w § 3 ust. 5 i 6 zalacznika numer 2 do OPZ wymagan, gdyz to po stronie
wykonawcy lezy obowigzek takiego doboru pojazdéw do poszczegélnych tras, aby autobusy
elektryczne byly wykorzystywane przy zachowaniu takich buforéw, zeby kazdy z autobuséow
przejechal wlasciwy dystans pomiedzy tadowaniami. Dlatego tez, Zamawiajacy na etapie oceny
ofert oraz realizacji Zamowienia nie bedzie mogl ocenié, czy autobusy faktycznie zaoferowane
przez wykonawcow spelniaja warunki przez niego opisane w § 3 pkt 51 6 OPZ.

Uzasadnienie prawne dla zarzutow od pierwszego do trzeciego:

1.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Jak jednoznacznie wynika z treéci przepisu art. 99 ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamoéwienia musi
by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy. Opis jednoznaczny to opis precyzyjnie okre$lony, nie budzacy
watpliwosci, za$ opis wyczerpujacy to opis przedstawiajacy przedmiot zamodwienia w sposéb
wszechstronny i szczegblowy. Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamoéwienia zobowigzany jest
uwzgledni¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia nie moze poming¢ zadnych informacji majgcych
wplyw na sporzadzenie oferty’. Obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy beda w stanie, bez
dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest przedmiotem zamodwienia (jakie
ustugi, dostawy czy roboty budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamoéwienia beda w nim uwzglednione2.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Krajowej Izby Odwoltawczej opis przedmiotu zamoéwienia
stanowi kluczowy element specyfikacji, ktora jest przygotowana przez Zamawiajacego. Wobec
tego nie moze by¢ on ogolny, szacunkowy czy tez niedookreslony albo niesp6jny i przenoszacy na
wykonawcow skladajacych oferte ciezar jego dookreSlenia. Sporzadzenie opisu przedmiotu

1 Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz pod red. Huberta Nowaka;

2 Patrz m. in. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy z 23 czerwca
2008 roku, sygnatura akt XIX Ga 214/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydzial Cywilny z dnia
30 listopada 2020 roku, sygnatura akt I Aga 543/18;
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zamoéwienia stanowi zardwno uprawnienie jak i obowigzek Zamawiajacego, ktéry powinien
dokonaé¢ ww. opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Dostrzezenia wymaga, ze zasady
wyrazone w art. 16 Pzp wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do zlozenia prawidlowej,
zgodnej z wymogami Zamawiajacego i konkurencyjnej oferty, byly dostepne wykonawcom na
rownych prawach. Postanowienia specyfikacji powinny by¢ tak skonstruowane, aby granice
przedmiotu zamdwienia zostaly w sposob przewidywalny okre$lone, a wykonawca nie byl
obarczony nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. Przedmiot zamoéwienia
oznaczony, tak w SWZ, jak i projektowanych postanowieniach umowy, powinien zostaé
dokladnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku
do oznaczonego przedmiotu zamoéwienia. Niezaleznie od przestanek zawartych w art. 99 ust.
1 Pzp, przepisy Pzp wprowadzaja zakaz okreSlania przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z okreSlenia
przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformulowan lub parametréow, ktéore wskazywalyby na
konkretny wyréb czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢é ma
wlasnie stosowanie obiektywnych cech zamawianego produktu czy ushugis.

5. Nieprawidlowy bedzie takze opis wewnetrznie sprzeczny badz w inny sposob nieprzejrzysty, jesli
uniemozliwi on wykonawcom rozeznanie co do rzeczywistych oczekiwan zamawiajacego w
zakresie konkretnego przedmiotu zamowienia4.

6. Opis przedmiotu Zamoéwienia w przedmiotowym Postepowaniu jest niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, poniewaz Zamawiajacy nie okreslil, jakimi pojazdami wykonawcy powinni
realizowa¢ przedmiotowe ushugi. Kazdy z typoéw pojazdéow okreSlonych w dokumentacji
postepowania ma inne parametry, a co za tym idzie koszt ich nabycia (cena pojazdu) i eksploatacji
(koszty paliwa, koszty utrzymania, koszty materialow eksploatacyjnych) jest inny. Wykonawcy
nie wiedzac, jaki typ pojazdu powinni przyja¢ do wyceny w grupie A i B moga zastosowaé roézne
rozwigzania, tj. w spos6b dowolny polaczy¢ pojazdy typu KN, SN, PN, eKN, eSN, ePN w grupie A
oraz pojazdy typu SN, PN, eSN, ePN w grupie B. W zwigzku z czym sposéb i jako$¢ Swiadczonych
ustug w kazdym przypadku moze by¢ inny — wykonawca A moze realizowa¢ wszystkie przejazdy
w grupie A wylgcznie pojazdami typu KN i eKN, zas wykonawca B wylacznie pojazdami PN i ePN.
W takiej sytuacji zaproponujg oni inne ceny, w konsekwencji oferta wykonawcy B, ktora
obiektywnie moze by¢ korzystniejsza nie zostanie za takg uznana (zastosowano wieksze autobusy
— lepsze warunki podrézowania dla uzytkownikoéw), poniewaz cena bedzie wyzsza anizeli w
przypadku wykonawcy A.

7. Niejasno$¢ opisu wplywa na sporzadzenie oferty i czyni niemozliwym poréwnanie ofert.

Ponadto postanowienia § 3 pkt 1, 5 i 6 zalagcznika numer 2 do OPZ s3a niejednoznaczne i
wewnetrznie sprzeczne, co takze narusza dyrektywe art. 99 ust. 1 Pzp.

9. Celem art. 99 jest wyeliminowanie elementu niepewno$ci wykonawcéw co do oczekiwan
zamawiajacego dotyczacych przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do
prawidlowego przygotowania oferty i wykonania Zamdéwienia. Zamawiajacy zobowigzany jest
opisa¢ wymagania dotyczace przedmiotu zamoéwienia na tyle wyczerpujaco, aby kazdy
wykonawca mial pewnos¢, czego zamawiajacy oczekuje i w jaki sposob to wykonaés.

3 Patrz m. in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 12 sierpnia 2020 roku, sygnatura akt KIO 1590/20
4 Prawo zamo6wien publicznych, Komentarz pod red. Huberta Nowaka;
5 Patrz m. in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 4 lipsca 2019 roku, sygnatura akt KIO 1129/19;
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10. Analiza treSci dokumentacji Postepowania prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy nie udzwignat

cigzacego na nim obowigzku, w szczegdlnoSci w zakresie wskazania typu pojazdow, pracy
eksploatacyjnej dla kazdego typu pojazdow, czy parametrow technicznych pojazdow
elektrycznych, a co za tym idzie naruszyl przepis art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Zarzut czwarty:

Naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 240 Pzp w zw. z
art. 16 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob uniemozliwiajqcy prawidlowe
oszacowanie ceny oferty, tj. niepodanie liczby biletow z ktoérych sprzedazy przychod musi zostaé
uwzgledniony w cenie oferty wykonawcéw, co uniemozliwia prawidlowe oszacowanie ceny oferty
w sposob uwzgledniajqcey wszystkie warunki zamowienia;

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1.

Zgodnie z § 8 ust. 1 projektowanych postanowienn umowy ,,wpltyw ze sprzedazy biletow oraz oplat
dodatkowych za przejazd bez waznego biletu stanowia przych6d Wykonawcy’.

W pkt 13.2 SWZ Zamawiajacy wskazal, Ze ,,cena podana w ofercie powinna by¢ cena kompletna i
jednoznaczng. Winna ona obejmowa¢ wszystkie koszty i skladniki zwigzane z kompleksowym
wykonaniem zamoéwienia, z wykonaniem obowigzkéw umownych w pelnym zakresie —
obejmowa¢ laczna wycene wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia za okres 10 lat
Swiadczenia ushugi, wskazanych w niniejszej SWZ, w tym musi zawiera¢ wszystkie koszty
wynikajace z Opisu przedmiotu zamoéwienia, a takze obejmowac wszystkie koszty jakie poniesie
Wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu
zamoOwienia” za$§ w 13.3. ,podstawa do okreSlenia ceny oferty jest zakres prac/ustug wskazanych
w opisie przedmiotu zamoéwienia niniejszej SWZ. Wykonawca zobowiazany jest przewidziec¢
wszelkie okolicznosci, ktére moga wplynaé na cene zamowienia i ujaé je w cenie
oferty. Wykonawca kalkulujac cene weZmie pod uwage, ze jest odpowiedzialny za jej prawidlowa
wycene uwzgledniajac koszty zapewnienia transportu zbiorowego, koszty amortyzacji, remontow
i utrzymania autobuséw, koszt zatrzymywania sie autobuséw na przystankach autobusowych i
dworcach, koszt druku i wywieszania na przystankach rozkladow jazdy autobuséw, utrate
przychodow z tytulu przyznanych przez Rade Miejska w Tczewie ulg z oplat za przejazd, produkcji
i dystrybucji biletow, ubezpieczenia, wykonanie wszelkich niezbednych uslug, marze, zysk,
oplaty, podatki iinne zobowigzania wynikajace z umowy”.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze przychody ze sprzedazy biletow stanowia przychod wykonawcy,
wykonawca powinien ten koszt wzig¢é pod uwage podczas obliczania ceny oferty. W
przedmiotowym stanie faktycznym nie jest to niemozliwe poniewaz wiekszo$¢ potencjalnych
wykonawecow nie ma wystarczajacych danych, aby obliczy¢ jakiego rzedu przychéd moga
osiagnaé ze sprzedazy biletow, tj. liczby sprzedawanych biletow w latach poprzedzajacych.
Jedynym podmiotem, ktory posiada niezbedne informacje jest dotychczasowy wykonawca
Swiadczacy ushlugi na rzecz Zamawiajacego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej jeden z
potencjalnych wykonawcow jest w uprzywilejowanej pozycji, poniewaz posiada wiecej informacji
o czynnikach cenotworczych od innych podmiotow, ktore spelniaja warunki udzialu w
postepowaniu i moglyby zlozy¢ wazna oferte w Postepowaniu.

Okoliczno$ci te prowadza do nieuprawionego uprzywilejowania tylko jednego podmiotu i
naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
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5. Zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego jest jedng z naczelnych zasad calego systemu zamowien. Wszystkie
przepisy Pzp powinny by¢ interpretowane w sposéb zapewniajacy zachowane uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Jednym z najistotniejszych aspektow tej
zasady jest réwny dostep wykonawcow do informacji w postepowaniu, okreslajacych wymagania
zamawiajacego co sposobu realizacji zamowienia, informacji wplywajacych na cene oferty. W
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego niedopuszczalne jest faworyzowanie jednego
podmiotu poprzez przekazanie mu wiekszej iloSci informacji. Jak ma to miejsce w
przedmiotowym postepowaniu.

Funkcje przekazywania wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenie oferty, do ktorej
zobowigzujg Zamawiajacego przepisy Pzp, jest realizacja zasad prowadzenia postepowania
wyrazonych w art. 16 Pzp, tj. rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji,
pisemnoSci i przejrzystosSci. Brak wskazania przez Zamawiajacego informacji istotnych dla
konkurowania o zaméwienie publiczne moze stanowi¢ preferencyjne traktowanie konkretnego
wykonawcy, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia Pzp®.

W konsekwencji, Zamawiajacy nie udostepniajac w Postepowaniu informacji dotyczacych liczby
biletéw, jakie dotychczasowy wykonawca sprzedawal w ramach §wiadczonych przez niego ustug,
stanowi naruszenie zasad systemu zamoéwien publicznych i prowadzi do uprzywilejowania
jednego podmiotu — dotychczasowego wykonawcy, stawiajac go w lepszej sytuacji od innych
wykonawcow.

Odwolujacy w swoim zgdaniu wni6st o udostepnienie danych dotyczacych sprzedazy biletow w
okresie od 2014 do 2021 roku jest to podyktowane konieczno$cia analizy danych dotyczacych
sprzedazy biletbw w okresie przed pojawieniem sie pandemii Covid-19. W ramach
przedmiotowego Zamédwienia ustugi maja by¢ §wiadczone przez okres 10 lat, a co za tym idzie
analiza podobnego okresu jest uzasadniona, gdyz pokazuje tendencje zwigzana ze sposobem
podrézowania mieszkancéw Tczewa. W konsekwencji analiza danych z okresu 2014-2021
pozwoli na prawidlowe oszacowanie ewentualnego przyszlego dochodu wykonawcéw z tytutu
sprzedazy biletow.

Zarzut piaty:

Naruszenie przepisow art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez takie
uksztattowanie postanowien SWZ, ze niemozliwe jest prawidlowe oszacowanie ceny oferty, ze
wzgledu na niewskazanie szczegolowych informacji dotyczqcych liczby wozokilometréw dla
poszczegolnych typow pojazdéw.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1.

Zamawiajacy w pkt 3.1.1. SWZ okreslit liczbe wozokilometrow, jaka wykonawcy beda zobowigzani
wykona¢ w kazdej grupie autobusow:

1) grupa A — 3 516 600 wozokilometrow;
2) grupa B — 10 549 800 wozokilometrow;

3) grupa C — 586 100 wozokilometrow.

6 Patrz m.in. wyrok Krajowej Izy Odwolawczej z 27 kwietnia 2021 roku, sygnatura akt KIO 892/21
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2. W grupach A i B Zamawiajacy dopus$cil mozliwo$¢ Swiadczenia ustug réznymi typami pojazdéw,
tj.:

1) grupa A — KN, SN, PN, eKN, eSN, ePN;
2) grupa B - SN, PN, eSN, ePN.

3. Kazdy z tych typéw autobusdéw ma inne parametry techniczne — pojazdy oznaczone symbolami
KN, SN, PN sa pojazdami zasilanymi paliwem konwencjonalnym (diesel), za$ pojazdy oznaczone
symbolami eKN, eSN, ePN maja by¢ zasilane elektrycznie. Kazdy z tych typéw pojazdu posiada
inne parametry, a co za tym idzie dla kazdego pojazdu inna bedzie cena ich zakupu, ktora jest
okre$lana indywidualnie przez producenta po szczegdélowym zapoznaniu sie z parametrami
technicznymi pojazdow. Koszt nabycia pojazdu rozliczany jest w ramach wynagrodzenia za jeden
wozokilometr.

4. Ponadto w przypadku kazdego z typow autobusoéw inny bedzie koszt utrzymania pojazdu — koszt
paliwa, koszt energii elektrycznej, czeSci eksploatacyjnych, ktére stanowia kolejny istotny
element cenotworczy.

5. Brak w dokumentacji postepowania informacji dotyczacych liczby wozokilometréw w podziale
na poszczego6lne typy pojazdow uniemozliwiaja prawidlowe oszacowane ceny oferty.

6. Wykonawcy nie posiadajac wiedzy dotyczacej szacunkowej liczby wozokilometrow dla
poszczegdlnych typéw pojazdow beda zmuszenie samodzielnie przyja¢ zalozenia osobno dla
pojazdéw spalinowych i pojazdow elektrycznych — co finalnie moze nie mie¢ odzwierciedlenia w
potrzebach Zamawiajgcego. W konsekwencji cena oferty moze byé¢ razgco wygbérowana
(wykonawca zalozy realizacje uslug — przyjmujagc do wyceny najdrozsza opcje) lub
niedoszacowana, co nie pozwoli wykonawcy na realizacje uslug na wlasciwym poziomie
cenowym.

7. Kazda z sytuacji wskazanych w pkt 6 powyzej prowadzi do nie ekwiwalentno$ci §wiadczen stron
umowy o zamodwienie publiczne, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad systemu prawa
zamoéwien publicznych.

8. Nalezy takze zauwazy¢, ze wykonawca, ktéry obecnie $wiadczy ushugi przewozu na terenie
Tczewa posiada wiecej informacji niz inni wykonawcy, poniewaz $wiadczac ushugi na wiedze
dotyczaca zaangazowania poszczegdlnych typow pojazdow, co powoduje, ze jego pozycja jest
dodatkowo uprzywilejowana.

9. Dostrzezenia wymaga przede wszystkim fakt, ze prawidlowy opis przedmiotu zamoéwienia
umozliwia wykonawcom obliczenie ceny oferty oraz zgodnie z zasada rownego traktowania
wykonawcoOw zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumieja opis przedmiotu zamoéwienia tak
samo. Przeklada sie to na mozliwo$¢ przygotowania waznej i konkurencyjnej oferty w
postepowaniu. Naruszenie w zakresie przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia, tj.
przygotowanie go w sposob niepelny, moze prowadzi¢ do uniemozliwiania przygotowania i
zlozenia waznej oferty, a ponadto preferowac¢ wykonawce dotychczas realizujacego zamowienia,
co z punktu widzenia przepiséw Pzp jest niedopuszczalne?’.

7 Patrz m. in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 8 listopada 2021 roku, sygnatura akt KIO 2944/21
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Zarzut szosty:

Naruszenie przepiséw art. 240 Pzp poprzez uksztaltowanie kryteriow oceny ofert w sposob
niejednoznaczny, niezrozumialy, w szczegélnosci poprzez nieopisanie, w jaki sposob zostanie
dokonana ocena ofert w zakresie kryterium unifikacja autobuséw w grupie B, majqc na uwadze
fakt, ze w tym segmencie Zamowienia ustugi mogq by¢ Swiadczone réznymi typami autobusow SN
i PN.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1.

10.

11.

Jednym z pozacenowych kryteriéw oceny ofert jest unifikacja autobuséow w grupie Bi C. W
grupach tych Zamawiajacy wymaga zastosowania, autobus6w odpowiednio typu:

1) grupa B - SN, PN, eSN, ePN;
2) grupa C — PNiePN.

Unifikacja pojazdow w sposob okreslony w pkt 14.2.3) SWZ w przypadku autobuséw typu
SN/eSN i PN/ePN jest znaczaco utrudniona jezeli w ogble mozliwa.

Pojazdy typu SN to pojazdy o dlugo$ci od 11,01 do 13,5 metra z 85 miejscami w autobusie, liczbg
drzwi dla pasazeréw — 3.

Pojazdy typu eSN to pojazdy o dlugosci od 11,01 do 13,5 metra z 75 miejscami w autobusie, liczba
drzwi dla pasazeréw — 3.

Pojazdy typu PN to pojazdy o dlugosci od 17,5 metra z 140 miejscami w autobusie, liczba drzwi
dla pasazeréow — 4.

Pojazdy typu ePN to pojazdy o dtugos$ci od 17,5 do 18,5 metra z 110 miejscami w autobusie, liczbg
drzwi dla pasazerow — 4.

Zamawiajacy w ramach kryterium oceny ofert ,unifikacja autobuséw w grupie B i C” planuje
ocenia¢ w szczegolnosci nastepujace cechy pojazdow:

1) liczba i uklad drzwi wejSciowych;

2) uklad siedzisk, poreczy w przestrzeni pasazerskiej;

3) rozmieszczenie miejsc dla pasazeréw siedzacych i stojacych.

Juz pobiezna analiza tresci tego kryterium oceny ofert prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
unifikacja pojazdow typu SN, PN, eSN i ePN jest niemozliwa. Pierwsza przeszkoda dla unifikacji
tych pojazdéw jest liczba drzwi, jakich wymaga Zamawiajacy — nie da sie ujednolici¢ pojazdow o
roznej liczbie drzwi w ramach danego segmentu, w ktérym Zamawiajacy wymaga Swiadczenia
ustug przy uzyciu pojazdow typu PN, SN, ePN i eSN.

W konsekwencji kryterium to prowadzi do sytuacji, w ktorej nie da sie w sposéb jednoznaczny i
prawidlowy poréwnac¢ ofert zlozonych w Postepowaniu.

Ponadto kryterium to zostato sformulowane w sposéb niejasny — wykonawcy nie wiedza jakie
pojazdy powinny by¢ zunifikowane i w jakim zakresie. Zamawiajacy nie wskazuje tez w jaki
sposob unifikacja bedzie oceniana w przypadku zastosowania réznych typow pojazdow, ktore
maja rozna liczbe drzwi, czy miejsc siedzacych dla pasazerow.

Kryteria oceny ofert musza by¢ opisane w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Jednocze$nie nie
moga pozostawia¢ Zamawiajacemu nieograniczonej swobody wyboru oferty najkorzystniejszej i
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poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie informacji
zawartych w ofertach.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, Zamawiajacy opisal kryterium oceny ofert ,,unifikacja
autobuséw w grupie B i C”, w taki sposob, ze nie sposéb domysli¢ sie, jak Zamawiajacy planuje
ocenia¢ poszczeg6lne oferty z uwzglednieniem 4 réznych typéow autobuséow. W konsekwencji
Zamawiajacy naruszyl dyrektywy okreslone w art. 240 ust. 11 2 Pzp.

Zarzut siodmy:

Naruszenie przepisow art. 433 pkt 2) Pzp poprzez nalozenie na wykonawcow obowiqzku obliczenia
ceny oferty z uwzglednieniem okolicznosci, za ktore wylgeznqg odpowiedzialno$é ponosi
Zamawiajqcy, tj. ewentualne utracenie dochodéw z tytutu wprowadzenia nowych ulg w optatach.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1.

Jednym z elementéw dochodu przyszlego wykonawcy zwigzanym ze Swiadczeniem uslug w
ramach przedmiotowego zamoéwienia jest dochod ze sprzedazy biletow.

Zamawiajacy zalaczyl do dokumentacji postepowania uchwale numer XXXII/316/2021 Rady
Miejskiej w Tczewie z dnia 24 czerwca 2021 roku w sprawie oplat za przewozy oséb §rodkami
miejskiej komunikacji masowej w Tczewie w latach 2021- 2033, w oparciu o ktéra wykonawcy
zobowigzani sa oszacowa¢ swoj potencjalny dochéd z tytulu sprzedazy biletow, ktory sklada sie
na wynagrodzenie z tytulu Swiadczenia ustug.

Jak wynika z treSci samej uchwatly, ceny biletow zostaly okre$lone na okres do 2033 roku, tj. do
konca okresu, na jaki zostanie zawarta umowa w wyniku przeprowadzenia Postepowania.
Zamawiajacy w pkt 13.3 akapit pierwszy SWZ wskazal, ze podstawa do okreélenia ceny oferty jest
zakres prac/ustug wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia niniejszej SWZ. Wykonawca
zobowigzany jest przewidzie¢ wszelkie okoliczno$ci, ktére moga wplynaé¢ na cene zaméwienia i
ujac¢ je w cenie oferty. Postanowieniem wskazanym w zdaniu poprzedzajacym, Zamawiajacy
przerzucil na wykonawcoéw wszelkie ryzyka zwigzane z realizacja przedmiotu Zamoéwienia w
okresie 10 lat, w tym mozliwe zmiany w zakresie cen biletow lub zakresu ulg, ktore obowiazuja w
chwili wszczecia Postepowania, czy tez zawarcia umowy o zamoéwienia publiczne.

Jak wynika z literalnej tre$ci postanowienia, wykonawca ma przewidzie¢ wszelkie okolicznoSci,
ktore moga mie¢ wplyw na cene oferty, w tym zmiany cen biletow i zmiany w zakresie ulg, ktore
uzaleznione sa od Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 433 pkt 3) Pzp niedopuszczalne jest przerzucanie na wykonawce
odpowiedzialnoSci za okolicznoéci za ktére wylaczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajacy.
Okoliczno$cia zalezna od Zamawiajacego sa niewatpliwe ceny biletéw, ktére wykonawcy
zobowigzani sa sprzedawaé podczas $wiadczonych ushlug. Co wiecej czeS¢ wynagrodzenia
wykonawcy pokrywana jest ze sprzedanych biletow, a co za tym idzie zmiana w zakresie cen
biletow wywiera wplyw na wzajemne Swiadczenia stron umowy o zamdwienie publiczne —
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore przystuguje wykonawcy z tytulu Swiadczenia ustug.
Przerzucanie na wykonawcow pelnej odpowiedzialnosci za tego typu zmiany oraz naruszanie
wzglednej rownowagi ekonomicznej $wiadczen stron jest niczym nieuzasadniona i moze
pozbawi¢ przyszlego wykonawce zysku, jaki oszacowal na etapie sporzadzania oferty.

W konsekwencji wprowadzenie tego postepowania z punktu widzenia Pzp jest niedopuszczalne i
stanowi klauzule niedozwolona, o ktérej mowa w art. 433 pkt 3 Pzp.
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Zarzut 6smy

Naruszenie przepisow art. 4311 art. 439 ust. 113 Pzp w zw. z art. 353 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (,KC”) poprzez zawarcie umowy w okresie wynikajgcym z Pzp z datq
wejscia w zycie 1 wrzesnia 2023 roku oraz okresleniem, ze pierwsza waloryzacja wynagrodzenia
nie moze zosta¢ przeprowadzona przed dniem rozpoczecia Swiadczenia ustug, a co za tym idzie
bedzie mogla by¢ przeprowadzona ze skutkiem na 1 stycznia 2024 roku, co stanowi obejscie
przepisow Pzp dotyczqcych obowiqzkowych umownych klauzul waloryzacyjnych wynagrodzenia
wykonawcy zawartych w art. 439 ust. 11 3 Pzp, a co za tym idzie, prowadzi do niedopuszczalnego
zachwiania réwnowagi kontraktowej stron umowy poprzez przerzucenie ryzyk zwiqzanych z
wahaniem cen na rynku ustug autobusowych w przedmiotowym okresie oraz ryzykiem ustalenia
podstawy waloryzacji na wykonawce.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1. Podczas prac nad Pzp wielokrotnie wskazywano, ze przepisy nowej ustawy Prawo zamowien
publicznych, maja przede wszystkim na celu wprowadzenie regulacji, ktora bedzie zmierzala do
lepszego wywazenia intereséw stron umowy o zamowienie publiczne. Narzedziami, ktére mialy
temu shuzy¢ sa postanowienia dotyczace uméw o zamoédwienie publiczne, w szczego6lnoSci przepis
okreslajacy obowigzkowe klauzule umowne, przepis art. 433 Pzp wprowadzajacy do Pzp klauzule
niedozwolone, czy art. 439 Pzp dotyczacy obowigzkowej waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

2. W art. 439 ust. 3 Pzp ustawodawca przyjal zasade, ze w przypadku, gdy umowa o zaméwienie
publiczne zostanie zawarta po uplywie 180 dni od dnia zlozenia oferty, wynagrodzenie
wykonawcy ulegnie odpowiedniej zmianie. Przyjety przez ustawodawce okres 180 dni nie jest
okresem przypadkowym poniewaz stanowi sume maksymalnego okresu zwigzania ofertg
wynikajacego z art. 220 ust. 1 Pzp oraz okresu, na jaki Zamawiajacy moze wnosié o wydluzenie
terminu zwigzania oferta w oparciu o art. 220 ust. 3 Pzp. Jest to wiec okres, na jaki wykonawca
dzialajacy z nalezytg staranno$cia moze oszacowac ryzyka zwiazane z wahaniami na wlasciwym
rynku obrazujacymi zmiany wynagrodzenia, co w dluzszym okresie moze by¢ niemozliwe.

3. Regulacja przepisu art. 439 ust. 3 Pzp jest niezwykle istotna z punktu widzenia wykonawcow
dzialajacych na rynku zamoéwien publicznych, poniewaz skladajac oferte w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne, wykonawca jest zwigzany ofertg przez okres w niej wskazany oraz przez
czas wynikajacy z ewentualnego wydluzenia tego okresu przez zamawiajacego. W okresie
zwigzania oferta wykonawca musi pozostawac¢ w stanie gotowosci do wykonania zaméwienia
(umowy), liczac sie z tym, ze Zamawiajacy wybierze jego oferte, jako najkorzystniejsza, w tresci z
dnia jej zlozenia. Podkre$lenia wymaga fakt, ze po dniu zlozZenia oferty wykonawca nie moze jej
wycofaé¢ lub nie przystapi¢ do zawarcia umowy bez konsekwencji - takie dzialanie wigze sie z
utrata wniesionego w czasie postepowania wadium.

4. Postanowienia umowy uksztaltowane przez zamawiajacego, w istotny sposob naruszaja ratio
legis wprowadzonego przepisu art. 439 ust. 1i 3 Pzp, gdyz konstrukcja prawna, jaka Zamawiajacy
wprowadzit do umowy przerzuca wszystkie ryzyka na wykonawcow, gdyz to wylacznie
wykonawca bedzie zobowigzany do poniesienia ryzyka zwigzanego z realizacja umowy po
kosztach oszacowanych w dniu skladania oferty, tj. na ok rok i 8 miesiecy przed rozpoczeciem
Swiadczenia uslug w oparciu o umowe. Zamawiajacy za$ nie ponosi zadnego ryzyka takiego
dzialania, gdyz zawierajagc umowe w 2022 roku niejako gwarantuje sobie stawki $wiadczenia
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ushug po cenach z roku 2022 bez uwzglednienia ryzyka zmian oraz inflacji, czy innych wahan na
rynku, ktory jest bardzo podatny na jakiekolwiek zmiany w Swiatowej gospodarce.

5. W doktrynie prawa zamowien publicznych wskazuje sie ze ,Stosowanie klauzul
waloryzacyjnychw umowie w sprawie zamowienia publicznego pozwala na
zachowanie rownowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na dzien ztozenia
oferty przez wykonawce. Zapewnia niezbednq elastycznosé ksztaltowania kosztéw zwiqzanych
z realizacjq zamoéwienia w dluzszym okresie, zapewniajqgcq mozliwosé biezqcego 1
adekwatnego dostosowania stosunku zobowiqzaniowego do zmiany okolicznosci. Zapobiega
obcigzaniu wykonawcéw obowigzkiem zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny i tym
samym ponoszeniu jednostronnego ryzyka zmiany stosunkéw gospodarczych. Co moze mniej
oczywiste — stosowanie klauzul waloryzacyjnych jest rowniez korzystne dla zamawiajqcych,
pozwala bowiem _na _ ponoszenie rzeczywistych _ kosztéow wykonania _zamodwienia,
nieobarczonych narzutem zwigzanym z koniecznosciq ujecia w _cenie ryzyka ich wzrostu.
Stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega roéwniez powstawaniu sytuacji, kiedy
wykonanie zamoéwienia przestaje byé oplacalne, a tym samym sprzyja trwatosci stosunku
umownego, co niewqtpliwie jest korzystne dla obu stron umowy’.

6. Przedmiot Postepowania stanowig ustugi przewozu autobusowego swiadczone w latach 2023 -
2033 na terenie Tczewa. Jednym z podstawowych elementéw skladowych ceny oferty jest cena
paliwa na $wiatowych rynkach ropy, ktéra bezposrednio przeklada sie na ekwiwalentno$é
wynagrodzenia wykonawcoOw w tym postepowaniu oraz ceny energii elektrycznej, ktore obecnie
rosng w przerazajacym tempie. Element ten zalezy od wielu czynnikow, z ktérych wszystkich nie
da sie przewidzie¢. W marcu 2021 roku ceny ropy w ciagu jednego dnia wzrosty o 6% ze wzgledu
na zablokowanie Kanalu Sueskiego przez kontenerowiec Ever Given, czego nie dalo sie
przewidzieé przy zastosowaniu nalezytej starannoSci. Co pokazuje jak nieprzewidywalny jest ten
rynek. Zobowiazanie wykonawcow do przewidzenia tendencji na rynku na okres ok. 2 lata (data
zlozenia ofert 17 stycznia 2022 roku, poczatek realizacji ustugi 1 wrze$nia 2023 roku, pierwsza
waloryzacja od 1 stycznia 2024 r.) jest jaskrawym przykladem przerzucenia ryzyka zwiazanego ze
zmianami na rynku, na wykonawcow biorgcych udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i zagwarantowanie sobie aktualnych, niskich stawek za przew6z pasazerow w 2023
r. (pierwsza waloryzacja ma mie¢ miejsce ze skutkiem dopiero na 1 stycznia 2024 roku). Skutkuje
to tym, ze $wiadczenia stron umowy zawartej w wyniku tego zamdwienia moga na etapie
rozpoczecia jej realizacji nie by¢ juz ekwiwalentne.

7. Drugim istotnym elementem wynagrodzenia wykonawcéw jest wynagrodzenie kierowcow, ktore
uzaleznione jest od warunkéw panujacych na rynku. Stawki minimalnego wynagrodzenia za
prace (w tym takze w oparciu o umowy zlecenia) wchodza w zycie ze skutkiem na 1 stycznia,
rozporzadzenie w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci
minimalnej stawki godzinowej przyjmowanej jest przez Rade Ministrow we wrze$niu roku
poprzedzajacego wejScie w zycie nowych stawek. Dlatego tez rowniez w kontekscie niemozliwoSci
przewidzenia stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, z ponad 1,5 rocznym wyprzedzeniem,
wlasciwe okre$lenie wynagrodzenia wykonawcy w dniu zlozenia oferty jest niemozliwe.
Wynagrodzenia kierowcéw nie sa co prawda ksztaltowane na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace, jednak zmiany jakie maja w zwiazku z tym miejsce, maja niewatpliwy
wplyw na zadania kierowcéw w tym okresie. Okolicznosé¢, ze kierowcow posiadajacych stosowne

8 Prawo zamowien publicznych. Komentarz pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2021;
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uprawnienia jest niewielu sprzyja temu, iz jest to rynek pracownika podatny na fluktuacje kadr
spowodowang lepszymi wynagrodzeniami w innych branzach (np. kierowcy TIR6w). Dlatego tez
wykonawcy sa niejako zmuszeni do zwiekszania wynagrodzen kierowcéw rok do roku pomimo,
iz rozporzadzenie w sprawie minimalnych stawek za prace nie bedzie mialo zastosowania wprost.

8. Przez przyjecie przez Zamawiajacego do konstrukeji umowy koncepcji, w ktorej jest ona zawarta
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej (co najpewniej bedzie mialo miejsce przed
uplywem 180 dni od dnia zlozenia oferty) i wchodzi w zycie po uplywie ponad roku od dnia
zawarcia umowy prowadzi do jednoczesnego obejécia obowigzkéw waloryzacyjnych z art. 439
ust. 1 Pzp (pierwsza waloryzacja ma miejsce po roku od zawarcia umowy) oraz art. 439 ust. 3 Pzp
(umowa zostala zawarta przed uplywem 180 od dnia zlozenia oferty). A co za tym idzie,
Zamawiajacy swoim dzialaniem uchyla sie od zastosowania waloryzacji przez ponad 2,5 roku,
wprowadzajac do realizacji zamoéwienia stan niepewnoSci, gdyz wykonawcy, az do dnia
przystapienia do realizacji umowy nie bedg wiedzieli czy ich wynagrodzenie (oszacowane na
etapie skladania ofert) jest (bedzie) rynkowe i pozwoli na poniesienie podstawowych kosztow
zwigzanych zrealizacja ushugi, tj. kosztow paliwa. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jezeli
wynagrodzenie ulegnie zmianie ze wzgledu na okolicznosci zwigzane ze zmianami na rynku
dotyczacymi wysokoSci cen paliwa, cen energii elektrycznej oraz minimalnej stawki za prace,
wykonawca zobowiazany bedzie do $§wiadczenia ustlug ze strata przez okolo ponad 3 miesiace, a
strata ta nigdy nie zostanie wykonawcy wyroéwnana, poniewaz projekt umowy nie przewiduje
podstawy do zmiany umowy w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, ze umowa zostaje zawarta na
okres 10 lat, pomimo to straty wygenerowane w pierwszym roku spowodowane wadliwymi
postanowieniami dotyczacymi waloryzacji, moga nigdy nie zosta¢ wyréwnane, a co za tym idzie
kierunkowe dzialanie Zamawiajacego spowoduje strate po stronie wykonawcy, i w konsekwencji
ekwiwalentno$¢ $wiadczen i rownowaga kontraktowa zostaly nie tylko zachwiane, ale takze
naruszone.

9. Jak wskazano w Komentarzu do Pzp autorstwa pracownikéw Urzedu Zamowien Publicznych, w
»art. 439 ustawodawca przewidzial przestanki waloryzacji umownej, ktéra daje stronom
umowy mozliwosé urealnienia ustalonej w umowie wysokoSci wynagrodzenia na rézne
sposoby. (...) Intencjq ustawodawcy bylo zatem nalozenie na zamawiajqcych obowiqzku
wprowadzania do dlugoterminowych umoéw (dluzszych niz 12 miesiecy) mechanizméw
umownych, ktére uwzgledniatyby wplyw czynnikéow zewnetrznych (zmiana cen materiatéw
lub kosztéow), na rentownos¢ realizowanego zamoéwienia. Uwzgledniajqc powyzsze, regulacja
art. 439 Pzp zmierza do zachowania réwnowagi kontraktowej miedzy zamawiajqgcym a
wykonawcq, zobowiqzujqc do roztozenia miedzy stronami ryzyk gospodarczych bedqcych
nastepstwem zmian cen materiatéw lub kosztéw zwiqzanych z realizacjq zamoéwienia i
zachodzqcych w toku jego realizacji. Choé¢ zmiana wysokosci wynagrodzenia mozliwa bedzie,
jak stanowi przepis, w przypadku zmiany ceny materialéow lub kosztéw zwiqzanych z
realizacjq zamowienia, to po zaistnieniu okreslonych umowaq zdarzen, kazdej ze stron bedzie
przystugiwato roszczenie (zqdanie) o zmiane wynagrodzenia™.

10. Zamawiajacy uksztaltowal postanowienia umowy w taki sposob, aby obejs¢ dwie obligatoryjne
podstawy do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy okre$lonego w ofercie jednoczes$nie.
Okoliczno$¢, ze przepis art. 439 ust. 1 Pzp dotyczy umoéw o zamowienie publiczne zawartych na

9 Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz pod red. Hubera Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamo6wien Publicznych
Warszawa, 2021
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okres dtuzszy niz 12 miesiecy nie jest przypadkowa, poniewaz to w okresach rocznych wchodza w
zycie przepisy dotyczace minimalnych stawek wynagrodzenia o prace (wejscie w zycie
rozporzadzenia jest skuteczne od 1 stycznia), wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za prace, wplyw na
wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz w sposéb posredni na ceny innych ushug i
dostaw, w tym takze na koszt paliwa czy energii elektrycznej. Umowa wejdzie w zycie po uplywie
ponad roku od jej zawarcia, za$ pierwsza waloryzacja bedzie miata miejsce po uplywie ok 2 lat od
dnia zlozenia oferty. Co skutkuje tym, ze minimalne wynagrodzenie za prace zmieni sie w tym
okresie co najmniej dwa razy. Wplywu, jaki zmiana m.in. minimalnego wynagrodzenia za prace
bedzie miala na ceny dobr i ustlug w Polsce oraz poziomu inflacji w tak dlugim okresie nie jest w
stanie przewidzie¢ wykonawca dzialajacy z nalezyta staranno$cia, ani takze zaden inny podmiot.
Przerzucenie takiego ryzyka na wykonawce jest co najmniej nieuprawnione, nie méwiac juz, ze
jest niezgodne z przepisami Pzp.

Takie dzialanie sprzeciwia sie ustawie, a co za tym idzie zasada swobody uméw w tym zakresie
ulega ograniczeniu w oparciu o art. 353 KC. Swoboda ksztaltowania postanowien umowy ulega
ograniczeniom wynikajacym z ustawy. ,,Ustawowe ograniczenie zasady swobody umoéow nalezy
wiqza¢é z przepisami ustawowymi o charakterze bezwzglednie obowiqzujqcym (ius cogens)’™o.
Takim przepisem jest art. 439 Pzp, gdyz Zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek wprowadzenia
do umowy postanowien dotyczacych waloryzacji wynagrodzenia w przypadku umowy zawartej
na okres dluzszy niz 12 miesiecy oraz dokonania waloryzacji wynagrodzenia, w sytuacji zawarcia
umowy po uplywie 180 dni od dnia zlozenia oferty w postepowaniu. A co za tym idzie
postanowienia ksztaltujgce zobowigzania umowne, w sposéb sprzeczny z dyspozycja norm art.
439 ust. 11 3 Pzp nie powinny mie¢ racji bytu jako sprzeczne z Pzp.

Takie dzialanie zamawiajacego przeczy takze zasadzie wspoldzialania zamawiajacego i
wykonawcy przy realizacji zamdwienia publicznego, jaka wprowadzono do Pzp na mocy art. 431
Pzp. Podstawowym obowigzkiem umownym zamawiajacego w przypadku przedmiotowego
Zamowienia jest obowiazek zaplaty wynagrodzenia za zrealizowane ushlugi. Jak wskazuje Z.
Gordon ,Dla okre$lenia zakresu podmiotowego obowiazku wspoldzialania nie bez znaczenia jest
tez okolicznos$¢, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego ma charakter umowy wzajemne;j.
Wykonawca wystepuje zatem nie tylko w roli dtuznika, ale takze — przynajmniej w zakresie
zaplaty naleznego mu wynagrodzenia — w roli wierzyciela. W konsekwencji ma on réwniez
obowiazek wspoldzialania z zamawiajacym, i to nie tylko jako dluznik, ale tez jako wierzyciel .
Ponadto za pogladem wyrazonym w Komentarzu Urzedu Zamowien Publicznych wskaza¢ nalezy,
ze ,W doktrynie prawa cywilnego wypracowanej na gruncie art. 354 § 2 Kc podkresla sie, ze
obowiazek wspoldzialania przy spelieniu §wiadczenia dotyczy ,nie tylko samego wspoéldzialania
stron, ale takze lojalno$ci wzgledem dluznika i wspotpracy w wykonywaniu przez niego wszelkich
obowiazkow skladajacych sie na to zobowigzanie”. Minimum tej lojalnos$ci to nieprzeszkadzanie
dtuznikowi w wykonywaniu jego obowiazkéw. Zasada lojalnoSci dotyczy powstrzymania sie od
wszystkiego, co byloby przejawem naruszenia zasad uczciwo$ci i shuszno$ci w_relacjach
uksztaltowanych w laczacym strony stosunku prawnym.” A co za tym idzie, jezeli podstawowym
obowigzkiem Zamawiajacego jest zaplata wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania
zamoOwienia publicznego, to Zamawiajacy powinien wspoldziala¢ z wykonawca w sposob lojalny

10 Kodeks cywilny, Tom I. Komentarz art. 1-449°, pod. red K. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2015;

7. Gordon ,Wspdldzialanie zamawiajacego i wykonawcy w zaméwieniach publicznych” [w]: ,kwartalnik Prawa Zamoéwien
Publicznych nr 2/2020;
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(tj. nie majacy na celu wykorzystania silniejszej pozycji Zamawiajacego w stosunku
zobowigzaniowym) a co za tym idzie sposob zmierzajacy do zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci,
ktora jest ekwiwalentna do przedmiotu zamowienia i pozwoli na pokrycie niezbednych kosztow
zwigzanych z realizacjg ustugi. Nie tak, jak w przypadku, przedmiotowego zamdwienia przerzuci
wszelkie ryzyka zwigzane z realizacja zamowienia na wykonawce.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na poglady doktryny, zgodnie z ktorymi ,jednym z celéow nowej
ustawy bylo wprowadzenie uregulowan prowadzqcych do zréwnowazenia praw 1
obowiqzkéow stron w umowach w sprawie zamoéwienia publicznego. Cel ten ustawodawca
planuje osiagnaé poprzez zachecenie zamawiajacych w szczegolnosci do odejscia
od jednostronnego ksztaltowania umoéw i bardziej proporcjonalnego podziatu
praw i obowiqzkow stron oraz ryzyk z tym zwiqzanych. W uzasadnieniu nowej
ustawy wskazano, ze wielu zamawiajqgcych, kierujgc sie czesto uproszczonym
postrzeganiem interesu zamawiajacego, sporzadza umowy nazbyt restrykcyjne i
nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci zamoéwienia publicznego — w
szczegolnosci w zakresie ilosci i wysokosci kar umownych, przerzucania nawet
niemozliwych do oszacowania ryzyk na wykonawcow, braku postanowien w
zakresie waloryzacji lub indeksacji wynagrodzenia z tytulu zmian cen
rynkowych. ,Paradoksalnym skutkiem takiego dzialania jest niekorzystny wplyw na
efektywnosé wydatkowania $rodkow publicznych, przez wyzsze ceny wskazywane przez
wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a takze
zmniejszanie konkurencyjnosSci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych wykonawcéow z
udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego™? oraz ze ,przepis art. 431
PZP zawiera zasade wspoldzialania stron umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
przy jej wykonaniu w celu nalezytej realizacji zamoéwienia. Jak wynika z uzasadnienia do
PZP, ustawodawca dostrzegl potrzebe wzmocnienia regulacji dotyczacych
wykonywania umowy, uznajace, ze nalezyte wykonanie zamoéwienia publicznego
zalezy od wspoéldzialania obu stron umowy z poszanowaniem wzajemnych
interesow (zob. Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy — Prawo zamowien
publicznych, Sejm VIII kadencji, druk Nr 3624, s. 83). Nakaz wspoéldzialania stron przy
wykonywaniu umowy realizuje tym samym generalng zasade réownowazenia
pozycji wykonawcy i zamawiajgcego, wpisang w szereg przepisow dziatu VII
PZP”13,

Konkludujae, Zamawiajacy uksztaltowal przedmiotowy stosunek umowny w sposéb naruszajacy
podstawowe zasady prawa zamoOwien publicznych (zasada wspoldzialania), prawa cywilnego
(zasada swobody umow), a takze stanowigcy obejScie przepisoéw art. 439 ust. 113 Pzp, a co za tym
idzie postanowienia umowy w takim brzmieniu nie powinny by¢ akceptowane i powinny ulec
zmianie.

Zarzut dziewiqty

Naruszenie przepisow art. 433 pkt 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp w zakresie odpowiedzialnosci
wykonawcy za okolicznosci, za ktore wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajqcy,

12 K, Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 431;
13 Prawo zamoOwien publicznych. Komentarz pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2021,
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tj. okreslenie daty wejscia w zycie umowy po uptywie roku i oSmiu miesiecy od dnia zlozenia oferty,
za$ pierwszej waloryzacji wynagrodzenia po uplywie okoto 2 lat od dnia ztozenia oferty,
co skutkuje przerzuceniem wszystkich ryzyk z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia na
wykonawce, co przeczy zasadzie efektywnosci.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1.

Kolejna regulacja, ktora miala przeciwdziata¢ wykorzystaniu silniejszej pozycji Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest przepis art. 433 Pzp, ktéry wprowadzil
do prawa zaméwien publicznych katalog klauzul niedozwolonych.

Ratio legis tego przepisu byto wprowadzenie do Pzp regulacji, ktéra uniemozliwi zamawiajacym
wprowadzenie postanowien, ktore w sposob razacy wykorzystujg ich pozycje przez co przenosili
na wykonawcow wiekszo$¢ ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia publicznego. ,,Art 433
Pzp zostal wprowadzony w celu ograniczenia praktyk zamawiajgcych polegajqcych na
ksztaltowaniu postanowien umow w sposéb zabezpieczajqcy wylqcznie ich interesy bez
nalezytego ich wywazenia z interesami wykonawcoéw. Potrzeba zmian w tym zakresie
wynikata przede wszystkim z faktu, ze zamawiajqcy jako gospodarz postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego posiadal szczegdlnie uprzywilejowanq pozycje, co niejednokrotnie
prowadzito do proby nieuzasadnionego lub nadmiernego przerzucenia ryzyk kontraktowych
na wykonawce. Zgodnie z uzasadnieniem projektu Pzp ,skutkiem takiego dzialania jest
niekorzystny wplyw na efektywno$¢ wydatkowania srodkoéw publicznych, przez wyzsze ceny
wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajqce koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich
stronie, a takze zmniejszenia konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje potencjalnych
wykonawcow z udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Skutkiem
tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajqgcych, aby postanowieri umownych nie
ksztattowaé w sposéb razqco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucaé wszystkich
ryzyk realizacji zamoéwienia na wykonawce. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu
uniemozliwienia zamawiajqcym takiego uksztattowania tresci umowy, ktory jest uzasadniony
specyfikq, rodzajem, warto$cig, sprawng realizacjq zamoéwienia, a jedynie eliminacje
postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy
zastrzezenia do zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowaé przez
skorzystanie z odwolania w tym zakresie™4.

Zamawiajacy swoim dzialaniem niewatpliwe narusza zasade efektywno$ci wyrazona w art. 17 ust.
1 Pzp oraz wprowadza klauzule niedozwolong, o ktérej mowa w art. 433 pkt 3 Pzp, tj. przewiduje
odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznoéci, za ktére wylaczna odpowiedzialno$é¢ ponosi
zamawiajacy.

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ksztaltuje
postanowienia umowy, na ktore faktycznie zadnego realnego wplywu nie ma wykonawca.
Jednym z najistotniejszych postanowien umowy s3 postanowienia dotyczace zaplaty
wynagrodzenia, gdyz w umowach o Swiadczenie ustug jest to jedno z podstawowych, jezeli nie
jedyne zobowigzanie, w ktorym to Zamawiajacy pozostaje dluznikiem wykonawcy. Sposob
uksztaltowania wynagrodzenia, obliczania jego wysokoSci, sposobu wyplaty, a takze ewentualne;j
waloryzacji oraz termin wykonania $wiadczenia odbiegajacy w sposob oczywisty od regulacji
kodeksowych, lezy praktycznie w wylacznej kompetencji Zamawiajacego i to on

14 Prawo zamO&wien publicznych. Komentarz pod red. Hubera Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamo6wien Publicznych
Warszawa, 2021
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ponosi pelna odpowiedzialnos$é za sposéb ich uksztaltowania. Wykonawcy pomimo, iz
moga wnosi¢ pytania do specyfikacji warunkéw zamowienia (,SWZ”), to nie maja realnego
narzedzia, ktérym mogliby przymusi¢ zamawiajacego do uksztaltowania postanowien umowy w
sposob pozwalajgcy na zachowanie wzglednej rownowagi stron. A co za tym idzie przerzucenie
na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych ze zmianami na rynku, ktére moga mie¢ wplyw na
wynagrodzenie wykonawcy, stanowi zachowanie zamawiajacego, za ktore ponosi on wylaczna
odpowiedzialnos$¢.

Zamawiajacy ksztaltujac essentialia negotii umowy o $wiadczenie ustug w przedmiotowym
postepowaniu, ktore zostaly okreslone dla wykonawcy w § 11 3 umowy, za$ dla zamawiajacego w
§ 2, zdaje sie ze zapomnial o nakazach plynacych z nowych przepisow Pzp. Jednym z zobowigzan
Zamawiajacego jest zaplata wynagrodzenia wykonawcy, pozostate §wiadczenia wskazane w § 2
umowy nalezy uznaé za poboczne. W zwigzku z czym zaplata wynagrodzenia wykonawcy jest
najwazniejszym zobowigzaniem umownym Zamawiajacego. Kolejnym istotnym elementem
umowy jest data jej wejScia w zycie, tj. 1 stycznia 2023 roku na co wykonawca tez nie ma zadnego
wplywu. Jak wynika z art. 455 KC dluznik (wykonawca) zobowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w
terminie ustalonym w umowie. Termin realizacji umowy w sposo6b arbitralny, uzalezniony od
swoich potrzeb w niniejszym Postepowaniu, ustanowil Zamawiajacy. W zwigzku z czym tylko on
ponosi za niego odpowiedzialno$c.

Wykonawca przystepujac do Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zmuszony jest
godzi¢ sie na zasady jednostronnie okre$lone przez Zamawiajacego, przyjmujgc na siebie ryzyka
z tym zwigzane. Takiemu uksztaltowaniu stosunkéw umownych zawieranych w oparciu o
przepisy Pzp mial przeciwdziataé art. 433 Pzp, o czym w przedmiotowym stanie faktycznym zdaje
sie zapomina¢ Zamawiajacy, gdyz w oderwaniu od charakteru umowy, uksztaltowatl
postanowienia umowy w zakresie wynagrodzenia w sposéb razaco naruszajacy interesy
wykonawcow.

Fakt, ze Zamawiajacy uksztaltowal postanowienia umowne w sposéb odbiegajacy od charakteru
umowy potwierdza takze sposob ksztaltowania klauzul waloryzacyjnych w innych
postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajacych, ktorzy majac na wzgledzie
szczegblny charakter rynku, wprowadzajg pierwsza waloryzacje wynagrodzenia dokonywang w
pierwszych kilku miesigcach od dnia wejécia w zycie umowy, co pozwala na zachowanie
wzglednej rownowagi stron kontraktu. Na co dowody zostang przedstawione podczas rozprawy.

Dzialanie Zamawiajacego narusza ponadto zasade efektywnos$ci wyrazong w art. 17 ust. 1 Pzp,
ktora powinna by¢ realizowana w szczego6lnosci w oparciu o nastepujace instrumenty:

1) przemyS$lane projektowanie postanowien umowy w_sprawie zamodwienia, w tym mozliwe

rOwnowazenie praw i obowigzkéw stron umowy, a takze minimalizowanie ryzyk i kosztéw
realizacji zamowienia (zob. w szczegdlnosci uw. do art. 4331 466);

2) wspoldzialanie zamawiajacego i wykonawcy na etapie wykonania umowy w celu nalezytej

realizacji zamowienia (zob. uw. do art. 531)”

Brak zréwnowazenia praw i obowigzkéw stron umowy poprzez maksymalizowanie ryzyk po
stronie wykonawcow oraz brak wspoéldzialania podczas wykonywania obowigzkéw dluznych
skutkuje tym, ze wykonawcy beda zmuszeni do uwzglednienia ryzyk zwigzanych z wahaniami na
rynku cen ropy w cenie oferty, a co za tym idzie Zamawiajacy moze otrzymac oferty w duzo
wiekszej wysokosci, anizeli mialoby to miejsce w sytuacji, gdy warunki waloryzacji zostalyby
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okreslone w sposéb racjonalny i zgody z praktyka rynkowa innych zamawiajacych. Takie
dzialanie nie tylko zmierza do nierealizowania zasad prawa zaméwien publicznych, ale prowadzi
do wypaczenia zasady ekwiwalentnoS$ci zobowigzan stron umowy.

Zarzut dziesiaty

Naruszenie przepisu art. 439 Pzp poprzez wprowadzenie do postanowien § 10 projektowanych
postanowien umowy dodatkowych warunkéw, ktorych uzaleznione jest przeprowadzenie
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

1.

Przepis art. 439 ust. 11 2 Pzp stanowi podstawe do wprowadzenia do umoéw o §wiadczenie ustug
zawartych na okres dluzszy niz 12 miesiecy waloryzacji wynagrodzenia.

W art. 439 ust. 2 Pzp ustawodawca okreslil elementy obligatoryjne klauzuli waloryzacyjnej, w
szczegolnosci:

1) poziom zmiany cen materialbw i kosztéw uprawniajacy strony do zadania zmiany
wynagrodzenia;

2) poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;
3) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia;

4) sposob okre$lania wplywu zmiany cen materialéw lub kosztow na koszt wykonania
zamoOwienia;
5) okresy w jakich nastepowac bedzie waloryzacja wynagrodzenia;

6) maksymalna wysoko$¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia.

W przepisie art. 439 Pzp brak jest jednak podstawy prawnej do okre$lenia dodatkowych
warunkow dla waloryzacji wynagrodzenia.

Zamawiajacy do projektowanych postanowien umowy wprowadzil procedure, ktora prowadzi do
sytuacji, w ktérej waloryzacja wynagrodzenia uzalezniona jest od subiektywnej oceny
Zamawiajacego dotyczacej okolicznosci powolanych we wniosku o waloryzacje. Zamawiajacy
zgodnie z procedura okresSlong w § 10 ust. 1 — 9 moze uzna¢ okoliczno$ci wskazane przez
wykonawce i zgodzi¢ sie na przeprowadzenie waloryzacji wynagrodzenia lub jej odmoéwic. W
konsekwencji postanowienia art. 439 Pzp zostaly wprowadzone do projektowanych postanowien
umowy w sposob pozorny, poniewaz nie gwarantuja wykonawca, ze ich wynagrodzenie bedzie
podlegalo waloryzacji nawet w przypadku ziszczenia sie przestanek uzasadniajacych jej
dokonanie.

Przepis art. 439 Pzp uzasadnia twierdzenie, ze w sytuacji, w ktorej ziszcza sie okolicznos$ci
uzasadniajgce waloryzacje, wykonawca bedzie mial roszczenie o jej dokonania i podwyzszenie
wynagrodzenia w sposob okreslony w klauzuli waloryzacyjnej. W przedmiotowym stanie
faktycznym, Zamawiajacy co prawda wprowadzil do umowy klauzule waloryzacyjng, jednak
uzalezniong od oceny okoliczno$ci przez Zamawiajacego, co finalnie moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktore Zamawiajacy bedzie odmawial waloryzacji wynagrodzenia pomimo wzrostu
wskaznikow wzrostu cen towarow i ustug konsumpceyjnych publikowanych przez GUS.
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Majac na uwadze powyzsze wnosze jak w petitum odwolania.
V. Legitymacja do wniesienia odwolania

Odwolujacy jest przedsiebiorca dzialajacym na rynku uslug autobusowych, ktéry spelnia warunki
udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu z postepowania, a co za tym idzie w przypadku
zlozenia najkorzystniejszej oferty, moze ona zosta¢ wybrana w przedmiotowym Postepowaniu. Majac
na uwadze, iz umowa o zamoéwienie publiczne moze ulec zmianie, tylko w przypadkach w niej
okre$lonych, w interesie Odwotujacego jest takie uksztaltowanie jej warunkdéw na tym etapie, aby
przystapienie do jej realizacji nie stanowilo naruszenia wzglednej rownowagi kontraktowej stron. W
zwigzku z tym, Odwolujacy ma interes prawny, aby dokona¢ modyfikacji postanowienh umowy, a co
za tym idzie ma legitymacje czynng do zlozenia odwolania.

KX K KX

Wpis od odwolania w kwocie 15.000,00 zt zostal uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych (Zalacznik nr 2).

Zamawiajacy zostal poinformowany o wniesieniu odwolania (zalacznik numer 6).

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwolujacego wnosze jak na wstepie.

Zaneta Urbaniak

Adwokat - pelnomocnik

Zalaczniki:
1. Zalacznik do Umowy — zasady waloryzacji;

N

Dowdd uiszczenia wpisu od odwolania;
Pelnomocnictwo;
Odpis aktualny z KRS Odwotujacego;

Dowdd uiszczenia oplaty skarbowej;

AN L

Potwierdzenie doreczenia kopii odwotania Zamawiajacemu.
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