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ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm. (dalej jako: Pzp), w imieniu Remondis
sp. z o.0. w Warszawie (dalej jako: ,,Odwolujacy”), wnosze odwolanie wobec tresci
dokumentow _zamdwienia _opublikowanych w_dniu 21 pazdziernika 2024 r.

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Odbior 1 zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Nowosolna Nr referencyjny: ZPUB.271.1.2.2024.
I. Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu:

1.

wprowadzenie do wzoru umowy niejasnych, wadliwych postanowien
dotyczacych zasad zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacja zamdwienia

czym Zamawiajacy naruszyl art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) i 3) Pzp;
natozenie na wykonawce obowigzkow dotyczacych osiggnigcia
wymaganych poziomow recyklingu, podczas gdy Wykonawca nie ma
wytacznego wptywu na osiggni¢cie tych pozioméw

czym Zamawiajacy naruszyl art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kc, art.
354 Kc, art. 473, art. 471 i art. 483 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp;
uregulowanie  postanowien umownych w zakresie konsekwencji
nieosiagni¢cia wymaganych poziomoéw recyklingu w sposéb razaco
nieproporcjonalny, przerzucenie wszystkich ryzyk w tym zakresie
na wykonawce

czym Zamawiajacy naruszyl art. 433 pkt 2 Pzp w zw. z art. 431 Pzp;
uregulowanie odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, mimo ze nie
jest to uzasadnione okoliczno$ciami ani zakresem zamowienia;

czym Zamawiajacy naruszyl art. 433 pkt 1 Pzp;

opisanie obowiazkéw wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do celow
zamdOwienia w zakresie, w jakim Zamawiajacy wymaga od wykonawcy
skladania kopii kart przekazania odpadéw w miejsce zestawien kart
przekazania odpadoéw

czym Zamawiajacy naruszyl art. 99 ust. 2 Pzp;

opisanie obowigzkéw  wykonawcy objetych opisem przedmiotu
zamoOéwienia w sSposOb niezgodny z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego w zakresie, w jakim Zamawiajacy obliguje Wykonawce
do sporzadzania rocznych sprawozdan 1 przekazywania ich
Zamawiajagcemu za posrednictwem Bazy danych o produktach
1 opakowaniach oraz o gospodarce odpadami, zgodnie z ustawg z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (t. j. Dz. U.
7 2024 1., poz. 399), w zakresie obejmujacym informacje o masie:

- odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i1 szkla przygotowanych
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do ponownego uzycia i do recyklingu, powstatych z zebranych przez
podmiot odpadéw komunalnych;

- odpadéw budowlanych i rozbiorkowych z gospodarstw domowych
bedacych odpadami komunalnymi przygotowanych do ponownego uzycia,
poddanych recyklingowi 1 innym procesom odzysku powstatych
z zebranych podmiotéw odpadéw komunalnych

czym Zamawiajacy naruszyl art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353! Kc
w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.

I1I. Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:

1) dokonania modyfikacji § 17 wzoru umowy stanowigcego
zalgcznik nr 6 do SWZ poprzez wskazanie czy wymagany 10 %
prog zmiany cen materialdow lub kosztow uprawniajacy
do waloryzacji umowy to 10 % wzrost cen materiatdéw lub
kosztow Wykonawcy w tym konkretnym kontrakcie czy wzrost
wskaznikow GUS o 10 % (dotyczy zarzutu nr 1);

2) zastgpienie wszystkich zapisow w dokumentacji postgpowania
naktadajacych na  Wykonawce  obowigzek  osiggnigcia
wymaganych poziomow recyklingu zapisami, ze Wykonawca ma
obowigzek  dolozy¢ nalezytej starannosci  odpowiedniej
do realnych mozliwosci wynikajacych z przedmiotu umowy
do osiagnigcia ustalonych poziomdéw recyklingu (dotyczy zarzutu
nr2);

3) usuni¢cie z dokumentacji postgpowania zapisOw, na podstawie
ktorych  Wykonawca ponosi konsekwencje nieosiggnigcia
wymaganych poziomoéw recyklingu (aktualnie: § 13 ust. 2 lit. d)
wzoru umowy) (dotyczy zarzutu nr 3);

4) zastapienie sformulowan ,,opdznienie” sformutowaniem ,,zwloka”
(dotyczy zarzutu nr 4);

5) zastgpienie w pkt VI 9 Opisu przedmiotu zamdwienia obowigzku
przekazywania Zamawiajagcemu kopii kart przekazania odpadéw
obowigzkiem przekazywania Zamawiajagcemu zestawien Kkart
przekazania odpadow (dotyczy zarzutu nr 5);

6) zastgpienie w pkt VI 10 Opisu przedmiotu zamoOwienia
obowigzku Wykonawcy sporzadzania i przekazywania rocznych
sprawozdan obejmujacych maseg:

- odpadow papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkia
przygotowanych do ponownego wuzycia i do recyklingu,
powstatych z zebranych przez podmiot odpadow komunalnych;
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- odpadow budowlanych i rozbiorkowych z gospodarstw
domowych bedgcych odpadami komunalnymi przygotowanych do
ponownego uzycia, poddanych recyklingowi i innym procesom
odzysku  powstalych z  zebranych podmiotow  odpadow
komunalnych”

obowigzkiem Wykonawcy sporzadzania 1 przekazywania
rocznych sprawozdan obejmujacych mase:

- odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia
i poddanych recyklingowi;

- odebranych  odpadow  budowlanych i rozbiorkowych
z gospodarstw domowych

(dotyczy zarzutu nr 6);

2. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow
postgpowania odwolawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika, wedlug rachunku przedstawionego
na rozprawie.

III. Wnosz¢ ponadto 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow
z dokumentow w postaci: dokumentow zamoOwienia na okoliczno$ci podane
w uzasadnieniu odwolania;

IV. Odwotanie zostaje wniesione w terminie przewidzianym art. 515 ust. 2 pkt 1) Pzp.

V. Odwotanie zostalo przekazane Zamawiajagcemu z zachowaniem terminu,
o ktorym mowa w art. 514 ust. 2 Pzp.

VI. Odwolujacemu przysluguje prawo do wniesienia odwolania zgodnie
z art. 505 ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ustawy Prawo
zamowien publicznych. REMONDIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jest
podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie odbioru odpadéw zainteresowanym
uzyskaniem niniejszego zamowienia oraz podmiotem zdolnym do realizacji
niniejszego zamoéwienia. Tymczasem w/w naruszenia Pzp, jakich dopuscil si¢
Zamawiajacy, uniemozliwiaja lub znaczaco utrudniaja Odwolujacemu oszacowanie
ceny ofertowej 1 zlozenie oferty, co naraza REMONDIS Sp. z 0.0. na szkode powstala
w wyniku nieuzyskania zamdwienia poprzez uniemozliwienie osiggnigcia z tego

tytutu okreslonego zysku.
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UZASADNIENIE

Dotyczy zarzutu nr 1

§ 17 ust. 5 — 16 wzoru umowy stanowigcego zalacznik nr 6 do SWZ stanowi

nastepujaco:

,,J. Ponadto stosownie do tresci art. 439 ust. 1 Ustawy PZP Zamawiajgcy przewiduje

10.

11.

12.

13.

14.

15.

mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia tj. cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust.
1 umowy w formie aneksu, w nastepujgcych przypadkach:

5.1. w przypadku zmiany ceny materiatow lub innych kosztow zwigzanych z realizacjg
umowy.

W sytuacji wystgpienia okolicznosci wskazanych ust. 5 pkt 1. niniejszego paragrafu
Wykonawca jest uprawniony ztozy¢ Zamawiajgcemu pisemny wniosek o zmiang cen
Jjednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy w zakresie ptatnosci wynikajgcych z faktur
wystawionych po wejsciu w Zycie zmiany ceny materiatow lub innych kosztow. Wniosek
powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i wskazanie podstaw prawnych
zmiany cen materiatow lub innych kosztow oraz dokladne wyliczenie kwoty
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy po zmianie umowy.

Zmiana umowy w zakresie zmiany cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy z
przyczyn okreslonych w ust. 5 pkt 1. obejmowac bedzie wylgcznie platnosci za ustugi,
ktorych w dniu zmiany cen materiatow lub innych kosztow jeszcze nie wykonano.
Obowiqgzek wykazania wpltywu zmian, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego paragrafu na
zmianeg cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy nalezy do Wykonawcy pod
rygorem odmowy dokonania zmiany umowy przez Zamawiajgcego.

Zmiana cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy moze nastgpi¢ w przypadku
zmiany ceny materiatow lub innych kosztow zwigzanych z realizacjg umowy.

Poziom zmiany ceny materiatow Ilub innych kosztow zwigzanych z realizaciq umowy,

okreslonych w ust. 5 uprawniajgcy strony umowy do Zgdania zmiany cen jednostkowych
okreslonych w § 3 ust. 1 umowy wynosi 10%.

Pierwsza zmiana cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy mozZe nastgpi¢ po

uptywie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy ipoczgwszy od kolejnego miesigca po

opublikowaniu w dzienniku urzedowym przez Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego

komunikatu w sprawie wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych.

Zmiana cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. I umowy moze nastgpic nie czesciej niz
[ raz na 6 miesiecy trwania umowy, z uwzglednieniem ust. 7 niniejszej umowy.

Zmiana cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. I umowy nastqgpi o wartos¢ wskaznika,
o ktorym mowa w ust. 11 niniejszej umowy.

Waloryzacja cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy moZe nastgpi¢ pod
warunkiem, ze zmiana cen zwigzanych z realizacjg zamowienia ma rzeczywisty wphyw na
koszt wykonania niniejszej umowy.

W sytuacji wystgpienia okolicznosci uprawniajgcych do zmiany cen jednostkowych
okreslonych w § 3 ust. 1 umowy, strony nawzajem sq wzgledem siebie uprawnione do
ztozenia pisemnego wniosku o zmiang umowy w zakresie platnosci dotyczqcych okresu, za
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ktory waloryzacja ma nastgpi¢. Wniosek powinien zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie
faktyczne i wskazanie odpowiedniego wskaznika GUS, bedgcego podstawa takiego
zqdania wraz z potwierdzeniem, ze nastgpita jego zmiana uzasadniajqca zZgdanie. Ponadto
wraz z wnioskiem nalezy podaé doktadne wyliczenie kwoty wynagrodzenia po zmianie
umowy, w szczegolnosci nalezy wykazac¢ zwiqzek pomiedzy wnioskowang kwotq zmiany
wynagrodzenia, a wplywem zmiany kosztow realizacji umowy na kalkulacje cen
jednostkowych okreslonych w § 3 wust. 1 umowy. Ponadto w przypadku Zgdania
podwyzszenia cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1 umowy nalezy rowniez
przedstawic¢ dowody ich poniesienia w zwigkszonej wysokosci.

16. Zamawiajgcy nie przewiduje waloryzacji cen jednostkowych okreslonych w § 3 ust. 1

umowy w_przypadku, gdy w wyniku wszystkich waloryzacji, wartos¢ {gcznego

wynagrodzenia _dla  Wvykonawcy osiggnela  poziom 120% wzgledem pierwotnie

’

przewidzianego catkowitego wynagrodzenia umownego brutto.’

Zapisy wzoru umowy dotyczace waloryzacji s niejasne w zakresie przestanek ich
zastosowania. W § 17 ust. 10 wzoru umowy pojawia si¢ prog 10 % wzrostu cen materiatow.
Lektura zapisOw tego paragrafu nie pozwala jednak jednoznacznie ustali¢, czy zeby
Wykonawca mogt domagaé si¢ waloryzacji wynagrodzenia: o 10 % musza wzrosna¢ koszty
tego konkretnego Wykonawcy czy warto$¢ wskaznikow GUS.

Nieprecyzyjny zapis w tym zakresie powoduje, ze nie wiadomo jaki poziom ryzyka
wzrostu kosztow nalezy skalkulowaé przy cenie ofertowe;.

Dotyczy zarzutu nr 2 i 3

Zamawiajacy zapisal w Opisie Przedmiotu Zamodwienia, ze ustugi winny by¢
realizowane w sposOb zapewniajacy osiggnigcie odpowiednich poziomoéw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 399 z pdzn. zm.) oraz aktami wykonawczymi.

We wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ w § 5 ust. 12 podano:
»Wykonawca zobowigzany jest do odbierania i zagospodarowania odpadow komunalnych w
sposob zapewniajgcy osiggniecie utrzymania odpowiednich poziomow recyklingu oraz
poziomow  ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajqcych  biodegradacji
przekazywanych do skladowania, przyjetych na dany rok i ujetych w nastepujgcych
rozporzgdzeniach:

a. Rozporzqdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie
sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1530);

b. Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia skladowania masy odpadow komunalnych ulegajqcych biodegradacji (Dz.U. z
2017 r., poz. 2412) oraz zapewniajqgcy nieprzekroczenie poziomu skladowaniu w wysokosci
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okreslonej w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(Dz.U. z 2024 r, poz. 399).”

W § 13 ust. 2 lit. d) wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 6 do SWZ Zamawiajacy
wskazat, ze: , Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar
umownych za brak osiggniecia poziomow odzysku i recyklingu wymaganych przepisami
prawa oraz poziomu ograniczenia skladowania odpadow ulegajgcych biodegradacji
— w wysokosci rownej karze przewidzianej przepisami prawa dla gminy za niewywigzanie sig
z tego obowiqgzku”.

W odniesieniu do w/w postanowien wzoru umowy nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajacy
w taki sposob uksztattowal postanowienia dokumentacji Postgpowania, ze nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze przenidst na Wykonawce pelng odpowiedzialno$¢ jaka
Zamawiajacy moze ponie$¢ za nieosiggni¢cie poziomow recyklingu zgodnie z art. 9z ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach w ramach Umowy.

Taka regulacja kar umownych musi zosta¢ zmieniona, poniewaz jest niezgodna
z przepisami Pzp oraz aktualnie zapadajacymi wyrokami Krajowej Izby Odwotawcze;,
dlatego Wykonawca wnosi o usunigcie postanowien § 13 ust. 2 lit. d) wzoru umowy, podajac
ku temu nastgpujace uzasadnienie:

Majac na uwadze Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r.
w sprawie o sygnaturze KIO 102/24, Krajowa Izba Odwotawcza wprost wskazuje, ze nie jest
prawidtowe takie uksztaltowanie postanowien SWZ, aby za nieosiggnigcie poziomow
recyklingu odpowiedzialno$¢ miat ponosi¢ Wykonawca ustugi. W Uzasadnieniu tego wyroku
czytamy: ,, Izba uwzglednita przede wszystkim wskazany i szerzej opisany w pytaniu ponizej
fakt, ze wykonawca nie ma wphwu na jakos¢ segregacji odpadow na terenie gminy,
na obowiqzujgce przepisy, w tym te dotyczgce metodologii wyliczenia poziomu recyklingu
i na planowane wprowadzenie systemu kaucyjnego. Tymczasem wszystkie te okolicznosci
majg wplyw na to, czy realne bedzie osiggnigcie w okresie realizacji umowy poziomow
recyklingu wymaganych w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz przez
Zamawiajgcego” (...) ,,nie mozna poming¢ faktu, ze w 2025 r. zacznie obowigzywac¢ w Polsce
system kaucyjny, ktory obejmie butelki z tworzyw sztucznych i szkla odpowiednio
o pojemnosci do 3 litrow i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli ten
rodzaj opadow, ktory jest najbardziej wartosciowy z punktu widzenia recyklingu, gdyz
w najwiekszym stopniu kwalifikuje si¢ do poddania temu procesowi. W mysl projektowanych
regut funkcjonowania tego systemu ww. butelki i puszki bedq mogly by¢ oddawane m.in.
do sklepow wraz ze zwrotem kaucji, co prawdopodobnie przyczyni si¢ do popularnosci
systemu kaucyjnego, ale jednoczesnie zmniejszy dostepnos¢ wykonawcow do ww. odpadow.
Istotne jest przy tym (pomijajqc w tym miejscu kwestie obnizonych przychodow wykonawcow),
ze o ile obecnie projektowane zasady dziatania systemu kaucyjnego przewidujq mozliwosé
wliczenia przez gming masy odpadow objetych systemem kaucyjnym do wymaganego poziomu
recyklingu, o tyle mozliwos¢ ta nie dotyczy wykonawcow odbierajgcych odpady. Oczywiscie
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ma racje Zamawiajgcy wskazujgc, Ze ww. zasady nie majq jeszcze charakteru ostatecznego,
niemniej jednak niniejsze zamowienie jest udzielane teraz i skoro nie ma informacji
o planowanych ewentualnych zmianach tych zasad i ich zakresie, to nie ma tez podstaw do
zakladania, ze zmiany takie zostang wprowadzone i bedq korzystne dla wykonawcow. Tym
samym na obecnym etapie nalezy przyjgc, ze wykonawcy zostang w znacznym Stopniu
pozbawieni dostepu do strumienia odpadow objetych systemem kaucyjnym, jak tez pozbawieni
mozliwosci zaliczenia tych odpadow do wymaganych poziomow recyklingu. Niewgtpliwie taki
stan rzeczy utrudni im osiggniecie tych poziomow. Odnoszqc si¢ przy tym do orzecznictwa
powotanego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, w ktorym Izba nie uznawata
kar umownych przewidzianych na wypadek nieosiggniecia poziomow recyklingu
za wygorowane, nalezy zauwazy¢, ze orzeczenia te nie uwzglednialy faktu wprowadzenia
w Polsce systemu kaucyjnego, zatem zapadaly w innym stanie faktycznym niz obecny.
Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, wprowadzenie tego systemu przy takich zalozeniach,
jakie sq obecnie znane, skutkowaé bedzie odcieciem wykonawcow od najbardziej
wartoSciowego strumienia odpadow poddawanych recyklingowi i brakiem mozliwosci
zaliczenia tych odpadow do osigganego poziomu recyklingu, co z kolei moze prowadzié
do obcigzania wykonawcow karami umownymi”

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy w postanowieniach wzoru
umowy przewidzial kary umowne w wysokosci odpowiadajacej karom pieni¢znym, jakie
moga by¢ na niego nakladane w razie nieosiaggni¢cia wymaganych poziomow recyklingu (art.
9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Sytuacja Zamawiajacego i
wykonawcy realizujacego niniejsze zamdwienie nie jest jednak taka sama. Takie dziatanie
Zamawiajacego jest wyrazem naruszenia przepisow art. 433 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 431
Pzp (co juz w swoich wyrokach potwierdza KIO — vide KIO 102/24). Zgodnie z
uzasadnieniem do wprowadzenia regulacji dot. art. 433 Pzp Ustawodawca podat: ,,Skutkiem
tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby postanowien umownych nie
ksztattowacé w sposob razqco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucac wszystkich
ryzyk realizacji zamowienia na wykonawce”. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu
uniemozliwienia zamawiajgcym takiego uksztattowania tresci umowy, ktory jest uzasadniony
specyfikq, rodzajem, wartoscig, sprawng realizacjg zamowienia, a jedynie eliminacje
postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcow. Wykonawcy majgcy
zastrzezenia do zaproponowanych postanowien umownych bedg mogli je zweryfikowac przez
skorzystanie z odwotania w tym zakresie”.

Ponadto zwracam uwage na to, ze Krajowa Izba Odwotawcza wyroku KIO z dnia
6 lutego 2024 r. w sprawie o sygnaturze KIO 102/24 oraz w sprawach pod sygnaturg KIO
324/23 z 20 listopada 2023 r. i KIO 3176/23 z 21 listopada 2023 r., uznata, ze: ,,Reasumujqc,
w Swietle poczynionych wyzej ustalen Izba stwierdzita, ze Zamawiajqcy poprzez obcigzenie
wykonawcy karq umowng w wysokosci odpowiadajgcej ewentualnej karze pienigznej
naktadanej na gming, niezasadnie przerzucit w calosci ryzyko kontraktowe zwigzane
z nieosiggnigciem wymaganych poziomow recyklingu na wykonawce”.
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Zamawiajacy przewidzial kary umowne w wysokosci odpowiadajgcej karom

pienigznym, jakie moga by¢ na niego naktadane w razie nieosiggni¢cia wymaganych

poziomo6w recyklingu (art. 9z ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Sytuacja Zamawiajacego i wykonawcy realizujagcego niniejsze zamowienie nie jest jednak

taka sama. Powody wskazujemy ponizej, a wynikajg one m. in. z:

1.

Wpltywu wprowadzonego systemu kaucyjnego na mozliwosci Wykonawcy
w osigganiu wymaganych pozioméw recyklingu:

Po pierwsze, zgodnie z obecnie przewidywanymi zasadami funkcjonowania systemu
kaucyjnego odpady objete tym systemem Zamawiajacy bedzie mogt wliczy¢ sobie do
poziomu recyklingu, podczas gdy wykonawca nie bgdzie miatl takiej mozliwosci. To
powoduje, ze w przypadku Zamawiajacego ryzyko nieosiagni¢cia wymaganych
poziomow recyklingu, a w efekcie — bycia obcigzonym karg pieni¢zna, jest znacznie
mniejsze niz w przypadku wykonawcy.

Obowigzek wprowadzenia systemu kaucyjnego w Polsce naklada ustawa z dnia 13
lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami 1 odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852). Od 1 stycznia
2025 roku mial zacza¢ obowigzywaé system kaucyjny w Polsce. Planowane jest
przesuni¢cie wejscia w zycie systemu do 1 pazdziernika 2025 r. System kaucyjny
obejmuje jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych o pojemnosci do 3 litrow,
szklane butelki wielokrotnego uzytku do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci
do 1 litra. Zatem wszystkie te rodzaje odpadow, ktore to frakcje odpadow pozwalaja
na ,,wysoki poziom recyklingu”. Przedsigbiorcy beda musieli osigga¢ okreslone
poziomy selektywnego zbierania opakowan (90% od 2029 roku). Nowy porzadek
prawny ma ogromny wplyw na mozliwo$¢ osiggnigcia wymaganych poziomow
recyklingu przez Wykonawce $wiadczacego ustuge odbierania, transportu i
zagospodarowania odpadow komunalnych, poniewaz Wykonawca starci mozliwos¢
wliczania odpadow z oddanych do odzysku tworzyw sztucznych, wg danych
statystycznych z 2023 r.:

1) masa PET (wylacznie butelki plastikowe) na rynku Polskim to od 200 000 MG do
297 000 Mg rocznie;

2) masa metali — masa puszek aluminiowych ok. 60 000 mg rocznie;

3) masa szkta 100 000 Mg rocznie (rzeczywista ilos¢ to 525 000 Mg, ale po korekcie
zwiazanej z koniecznoscig uwzglednienia wylacznie zwrotnych opakowan szklanych
do systemu kaucyjnego przyjmuje si¢ 100 000 Mg);

Jak wida¢ z powyzszego Wykonawca ustugi nie bedzie mogl, jak dotychczas:

a) przekaza¢ ww odpadoéw do instalacji w celu poddania ich recyklingowi i uzyskac
z tego zrédla poziomu recyklingu (ilo$¢ odpadéw wchodzacych w system kaucyjny
realnie zostanie usunigta ze strumienia odpaddéw odbieranych przez Wykonawce, czyli
zmniejszy si¢ mozliwo$§¢ Wykonawcy w uzyskaniu poziomu recyklingu), radykalnie
zmniejsza si¢ i jednoczes$nie staje si¢ niemozliwe po stronie Wykonawcy osiagnigcie
wymaganych w SWZ poziomow recyklingu;
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b) nie bedzie mogt uzyska¢ wynagrodzenia z tytutu zbytu surowcéw — co ma wplyw
bezposredni na koszty realizacji ustugi,

c) w przypadku utrzymania w SWZ obowiazku zaptaty kary umownej w ceng oferty
zmuszony bedzie wliczy¢ ryzyko zwigzane z wysokim prawdopodobienstwem
konieczno$ci zaptaty kary za nieosiggni¢cie pozioméw recyklingu, co znacznie
podwyzszy koszt realizacji ustugi — wyzsze ceny ofert dla Zamawiajacego;
Wprowadzenie w Polsce systemu kaucyjnego, jak wida¢ z powyzszego zestawienia
faktow, ma bezposrednie przetozenie na sposob realizacji ustugi dla Zamawiajacego —
w szczegblnosci w kontekscie zrealizowania przez Wykonawce ustalonego w umowie
obowigzku osiggnigcia poziomOéw recyklingu. Wprost 1 niezaprzeczalnie
wprowadzenie systemu kaucyjnego powoduje, ze niemozliwe staje si¢ aby caly
obowigzek jaki spoczywa na Zamawiajacym w zakresie osiggni¢cia poziomu
recyklingu moégl by¢ zrealizowany przez Wykonawce. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
Zamawiajacy zrealizowane w ramach systemu kaucyjnego poziomy odzysku moze
wliczy¢ w osiggane przez siebie poziomy recyklingu a Wykonawca nie moze tego
uczyni¢. Dlatego konieczne jest dokonanie modyfikacji SWZ, w kierunku, ktory
spowoduje dostosowanie postanowien dokumentacji przetargowej do realnych
mozliwosci realizacji ustugi.

2. Po drugie, zgodnie z przywolanymi przez Wykonawce przepisami, tj. art. 9ze
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 189f S 1 pkt 1 k.p.a.,
Zamawiajacy moze tez ubiegal si¢ o zawieszenie, a nastgpnie umorzenie kary
pieni¢znej za nieosiggni¢cie wymaganych poziomoéow recyklingu lub o odstagpienie od
jej natozenia, a tym samym moze unikng¢ obowiazku zaptaty tej kary jezeli ziszczg si¢
przestanki zawarte w ww. przepisach (podjecie dziatan naprawczych, usunigcie
przyczyn natozenia kary, brak zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz $srodowiska).
Powyzsze korzystne dla Zamawiajagcego mozliwosci, w mys$l postanowien projektu
umowy, nie wptyng jednak na podstawg naliczenia kary umownej wykonawcy. Zatem
kara nie bedzie miala charakteru zmierzajacego do naprawienia szkody.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na szereg obowigzkow, ktére w celu osiggnigcia
poziomow recyklingu zrealizowaé musi gmina — tu Zamawiajacy, a na jakie nie ma
najmniejszego wptywu Wykonawca. Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 u.c.p.g. to Zamawiajacy
jest zobowigzany do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy, nastepnie zgodnie z art. 4 u.c.p.g.
rada gminy uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy,
ktory jest podstawowym aktem prawnym okreslajgcym sposob gospodarowania
odpadami w gminie.

To Zamawiajacy sprawuje kontrol¢ nad wypetlieniem obowigzku zbierania odpadow
komunalnych w sposéb selektywny, ustalajac m.in. zasady nakladania i okreslania
optaty podwyzszonej w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad selektywnej zbiorki
odpadow (art. 9u u.c.p.g., art. 6k ust. 3 u.c.p.g.).

Wykonawca w tym zakresie nie ma najmniejszej przestrzeni do dziatania.
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Skoro to Zamawiajacy posiada opisane powyzej instrumenty, ktore maja wplyw na
zdyscyplinowanie mieszkancow do selektywnej zbiorki odpadéw, ktére bezposrednio
przekladaja si¢ na realizacj¢ poziomu recyklingu, to dlaczego Wykonawca obarczony
jest pelna odpowiedzialnos$cia za jego nieosiggniecie. Wykonawca moze jedynie
dotozy¢ nalezytej starannos$ci w celu osiagniecia tych poziomow a polega¢ to moze na
skierowaniu odpadéw do mozliwie najnowoczesniejszych instalacji.

3. Osiagnigcie wymaganych pozioméw recyklingu w przypadku, gdy ponad 50%
strumienia odpadéw odbieranych to odpady zmieszane, dla ktorych poziomy
recyklingu osiggane przez instalacje komunalne oscyluja na poziomie okoto 3%.
Kluczowy, jak pokazuje powyzszy przyktad, jest wplyw duzego udzialu zmieszanych
odpadow komunalnych w calym strumieniu odpadéw na poziomy recyklingu.
Poniewaz odpady zmieszane, jako frakcja, stanowig ponad potoweg strumienia
odpadow, to mozliwos¢ wysortowania z odpadéw zmieszanych — odpadéw, ktore
mozna odda¢ do recyklera, stanowi o istocie problemu przy uzyskaniu ustalonych
poziomow recyklingu. Staba jako$¢ 1 niska ilo$¢ odpadow ,,u zrodta” ma bezposrednie
przetozenie na mozliwos$¢ uzyskania poziomow recyklingu, natomiast Wykonawca nie
posiada narzedzi, ktore sg w dyspozycji Zamawiajgcego (system sankcyjny, tworzenie
planéw 1 regulaminow), ktore moglyby zdyscyplinowaé mieszkancow do zwigkszenia
udziatu odpadow selektywnie zbieranych w ogdlnym strumieniu odpadow.

4. Abstrahujac od tego, ze Zmawiajacy ma ustawowe uprawnienie wliczenia do
poziomdéw recyklingu pochodzacych z innych zrédet np. z punktow skupu czy
wliczenia kompostu z przydomowych kompostownikow czy tez wliczenia surowcow
odebranych od wtlascicieli nieruchomos$ci niezamieszkatych, ktére aktualnie nie sg
objete systemem gminnym, a wytwarzaja znaczacg ilo§¢ wartosciowych surowcow.
Dodatkowo nalezy wskazaé, 1z ilo§¢ odpaddéw przekazana do recyklingu przez
pozostate podmioty z terenu gminy (zbiorki w szkotach, podczas festynow, skupy itp.)
jest nieznana Wykonawcy, aczkolwiek jest zdecydowanie znaczgca w osiggni¢ciu
wymaganego ustawowo poziomu recyklingu.

W zwiazku z powyzszym skarzone postanowienia wzoru umowy obcigzajg petnym
ryzykiem zaplaty kary umownej za nieosiggni¢cie przez Zamawiajagcego wymaganego
poziomu recyklingu jedynie Wykonawce. Sytuacja na mocy obecnego brzmienia wzoru
umowy ma miejsce, pomimo ze nawet w przypadku prawidtowego zrealizowania ustugi
odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzacych z
terenu objetego przedmiotem zamowienia, posiadania najnowoczes$niejszych instalacji i
sortowni, Wykonawca moze nie osiaggna¢ ustalonego na poziomie dla roku 2025 poziomu
recyklingu 55 % a dla roku 2026 poziomu 56 %, a skoro tak, to Zamawiajacy ustanowil kare
umowng, ktéra jest niezwigzana z prawidlowym wykonaniem umowy i co wigcej nie ma
zwigzku z wolg 1 dziataniem Wykonawcy. Bowiem przedmiotem umowy nie jest osiggnigcie
poziomu recyklingu — a wykonanie ushugi odbioru, i zagospodarowania odpadow
komunalnych. Ponadto takie uksztaltowanie stosunkéw w umowie pomiedzy Zamawiajagcym
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a Wykonawcg jest sprzeczne z zasadg wspoéldziatania przy wykonywaniu Umowy wynikajaca
z art. 431 Pzp. W konsekwencji — poniewaz odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za prawidtowe
zrealizowanie przedmiotu umowy ksztaltowac si¢ winna stosownie
do odpowiedzialnosci tego wykonawcy, jaka moze byé mu z tego tytulu rzeczywiscie
przypisana, biorgc pod uwage opisany przedmiot zamoéwienia, ustalenie kary umownej, jak to
uczynil Zamawiajacy §we wzorze umowy, jest nieadekwatna do okolicznosci, za ktoére
wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ 1 co za tym idzie, jest razagco wygoérowana. Ponadto
postanowienia wzoru umowy w zakresie kar za nieosiggni¢cie poziomdéw recyklingu sg
sprzeczne z art. 3b 1 9 z ust. 2 u.c.p.g, albowiem zmierzajag do przeniesienia wigcej niz
catoscig ryzyk zwigzanych z odpowiedzialno$cig administracyjnoprawng Zamawiajagcego na
wykonawce bedacego strong stosunku cywilnoprawnego, co narusza wskazane przepisy
prawa. Wykonawca podkres§la, ze w zwigzku z faktem posiadania przez Zamawiajacego
szeregu opisanych powyzej narzedzi zmierzajacych do egzekwowania od mieszkancow
selektywnej zbiorki odpadow i odpowiednim brakiem takich narze¢dzi po stronie Wykonawcy,
konieczne jest wykreslenie obowigzku zaptaty kary umownej z postanowien umowy. Zgodnie
z art. 354 k.c. oraz zgodnie z art. 431 Pzp - dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie
Z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje a takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposdb powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Wierzycielem w tym przypadku jest oczywiscie Zamawiajacy a
dhuznikiem Wykonawca. W tym wypadku Zamawiajacy (gmina) przenosi na Wykonawce
swo0j obowiazek (osiagniecia poziomu recyklingu), jednak nie mogac przenie$¢ na
Wykonawce przystugujacych tylko Zamawiajacemu narzedzi do wyegzekwowania realizacji
obowigzku. Skoro zatem Wykonawca zobowigzany ma by¢ do osiggnigcia poziomu
recyklingu, to Zamawiajacy jako jedyny wladny do uzycia narz¢dzi do wyegzekwowania jego
osiggniecia ponosi odpowiedzialno$¢ za zrealizowanie tego obowigzku w granicach
wynikajacych z mozliwosci realnego wplywu na podwyzszenie osiggnig¢cia poziomu
recyklingu w wyniku maksymalnego uzycia narze¢dzi przystugujacych tylko Zamawiajacemu
do ich osiagnigcia, bowiem tylko Zamawiajacy ma mozliwos¢ podejmowania dzialan w jakie
wyposazyl go ustawodawca, zmierzajacych do realizacji ustalonych poziomow recyklingu.
Ustanowienie kar umownych za nieosiaggni¢cie poziomu recyklingu w sposdb dokonany przez
Zamawiajacego, wobec powyzszego stanowi o naruszeniu przez niego swobody kontraktowe;j
z art. 353! k.c., z jednoczesnym naruszeniem przepisu art. 354 k.c., art. 473, art. 471 i art. 483
k.c. Skoro od wspotdziatania Zamawiajacego z Wykonawcg zalezy osiggnig¢cie poziomow
recyklingu, to petlna odpowiedzialno$¢ za ich osiggniecie nie moze spoczywaé na
Wykonawcy. Izba w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. KIO 980/18, KIO 983/18 ustalita, ze:
wKonstrukcja kary umownej przewidzianej art. 483 § 1 k.c. oparta jest na ogolnych zasadach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. (...) Zatem nie mozna zgdac kary umownej, gdy dtuznik
obalit wynikajgce z art. 471 k.c. domniemanie, Ze opoznienie w spelnieniu swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore diuznik ponosi odpowiedzialnosé. (...) Nie znajduje
rowniez uzasadnienia poziom kar umownych, opisanych w § 14 wzoru umowy, gdyz w ocenie
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Izby ich wysokosc¢ jest zbyt wysoka i nieproporcjonalna wzgledem, okreslonego potencjalnego
przewinienia ze strony wykonawcy”. Ewidentnie w omawianym przypadku zachodzi sytuacja,
gdy ustanowione w SWZ kary umowne za nieosiagni¢cie poziomoéw recyklingu sa zbyt
wysokie i nieproporcjonalne do stopnia odpowiedzialnos$ci jaki mozna przypisa¢ Wykonawcy
w zwiazku z tym, Ze to Zamawiajacy ma w gestii w zasadzie petni¢ narz¢dzi do stymulowania
ich osiaggniecia. nawet przy prawidtowej realizacji przedmiotu umowy i jednoczesnym
podjeciu najwyzszych staran istnieje ryzyko nieosiggnigcia poziomu recyklingu z przyczyn
zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, ktoére maja na celu zdyscyplinowanie
mieszkancow, szerzenie $wiadomosci dot. sposobu i wagi dla Srodowiska segregowania
odpadéw, moze doj$¢ do nieosiggnigcia poziomdéw recyklingu i to Wykonawca — pomimo
braku jakiegokolwiek wplywu na t¢ sytuacje — wobec obecnego brzmienia SWZ ponosi
wylaczna odpowiedzialno$¢ na zasadzie kary umowne;j. Dlatego w tym miejscu Wykonawca
przywotuje Wyrok Izby z dnia 29 pazdziernika 2018 r. KIO 2085/18, zgodnie z ktorym: ,,art.
471i 473 § 1, 353! k.c. umozliwiajg ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika z
ttutu niewtasciwego wykonania zobowigzania. Fakt skorzystania przez zamawiajgcego z
przyznanego mu ustawowo uprawnienia ksztaltowania tresci umowy w zakresie kar
umownych nie stanowi sam w sobie o naduzyciu zasady swobody umow i naruszeniu zasad
wspolzycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze istota prawidlowosci zarowno samego
ustalenia kary umownej jak i jej wysokosci zawiera sie¢ w kwestii, czy obiektywnie rzecz biorgc
mozliwe jest wykonanie zamowienia w warunkach ustalonych i opisanych przez
Zamawiajgcego bez narazenia sie na koniecznos¢ zaptacenia kary umownej. Jesli nie jest
mozliwe wykonanie zamowienia, bgdz okreslonej jego czesci, za ktorq zostala ustalona kara
umowna to nalezatoby stwierdzic, ze tak ustalona kara umowna naruszataby zasady prawa
zamowien publicznych. Podkresli¢ nalezy takze, iz podstawg do naliczenia kary umownej jest
sam fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym takze jego
nieterminowe wykonanie.

Dotyczy zarzutu nr 4
W § 13 ust. 2 lit. a) i e) wzoru umowy stanowigcego zalacznik nr 6 do SWZ
Zamawiajacy przewidzial kary umowne za op6znienia:

a. za kazdorazowy przypadek opoznienia wykonania ustugi wzgledem terminu
okreslonego w harmonogramie — w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za miesigc,
w ktorym stwierdzono opoznienie, za kazdy dzien opoznienia, z wyjgtkiem zaistnienia
okolicznosci, ktorych wystgpienie nie wynika z przyczyn zawinionych przez
Wykonawce, a ktorych charakter uniemozliwia dochowanie ustalonego terminu, tj.
wystgpienia klesk Zywiotowych, anomalnych (wyjgtkowo niesprzyjajgcych) warunkow
pogodowych, sity wyzszej;

e. za niewywiqzanie sie z obowigzku, o ktorym mowa w § 5 ust. 3 w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia za miesigc, w ktorym stwierdzono opoznienie, za kazdy dzien
opoznienia, z wyjgtkiem zaistnienia okolicznosci, ktorych wystgpienie nie wynika
z przyczyn zawinionych przez Wykonawce, a ktorych charakter uniemozliwia
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dochowanie ustalonego terminu, tj. wystgpienia klesk Zywiolowych, anomalnych
(wyjgtkowo niesprzyjajqcych) warunkow pogodowych, sity wyzszej.

Nie zachodzg w obydwu przypadkach okoliczno$ci, a przynajmniej nie s3 one znane
Wykonawcy, o ktérych mowa w drugiej czeSci przepisu art. 433 pkt 2 Pzp, a ktore
uprawniatyby Zamawiajacego do karania wykonawcy za op6znienia w realizacji obowigzkow
niezaleznie od tego, czy do opdznien doszlo z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy czy
tez nie.

Dotyczy zarzutu nr 5

W pkt VI 9 Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ
(str. 34) Zamawiajacy podal: ,, Wykonawca zobowigzany jest do przedktadania
Zamawiajgcemu miesiecznych raportow w terminie do 5 dni roboczych od zakonczenia
miesigca, ktorego dany raport dotyczy wraz z protokolem wykonania ustugi zestawien
miesigcznych ilosci poszczegolnych rodzajow odebranych i zagospodarowanych odpadow z
nieruchomosci z terenu gminy Nowosolna oraz PSZOK w ujeciu wagowym (Mg), ze
wskazaniem do ktorej instalacji przekazano odpady.

Raporty winny zawierac:
- ilos¢ odebranych odpadow (ogotem), wyrazone w Mg,
- informacje¢ o masie poszczegolnych rodzajow odebranych i przekazanych do
zagospodarowania odpadow komunalnych, w tym o odpadach ulegajgcych biodegradacji
oraz sposobie ich zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do ktorych zostaly
przekazane zebrane odpady komunalne,
- dowody przyjecia odebranych odpadow komunalnych przez instalacje — kopie kart
przekazania odpadow sporzqdzonych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w karcie
przekazania odpadow winna znajdowaé sie adnotacji, ze przedmiotowe odpady pochodzg

’

z terenu Gminy Nowosolna.’

Powszechnie stosowang praktyka jest aktualnie przekazywanie zestawienia kart
przekazania odpadow a nie przekazywania Kkopii kart przekazania odpadéw. Obowigzek
przekazywania Zamawiajagcemu kopii kart przekazania odpadow nie jest obowigzkiem
Wykonawcy odbierajacego odpady wynikajacym z przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego. Karty te w zadnej mierze nie stuzg Zamawiajacemu do realizowania jego
obowigzkoéw czy uprawnien w sposob lepszy/szerszy niz kopie kart. Tymczasem obowigzek
przekazywania kopii kart przekazywania odpadow przy duzych kontraktach (jak
przedmiotowy) jest zbedna ucigzliwo$cia, formalizmem, nadto formalizmem
nieekologicznym.

Obowigzki Wykonawcy sa w tym zakresie nieproporcjonalne do celow zamowienia
a zatem zapisy te naruszajg art. 99 ust. 2 Pzp.
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Dotyczy zarzutu nr 6

W pkt VI 10 Opisu przedmiotu zamdwienia stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ
(str. 34) Zamawiajacy podat:
., Wykonawca zobowigzany jest do sporzqdzania rocznych sprawozdan i przekazywania ich
Zamawiajgcemu za posrednictwem Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz
o gospodarce odpadami, zgodnie z ustawq z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 399), ktore winny zwieraé informacje

0 masie:

- poszczegolnych rodzajow zebranych odpadow komunalnych;

- pozostatosci z sortowania przeznaczonych do sktadowania powstatych z zebranych przez
podmiot odpadow komunalnych;

- odpadow papieru, metali, tworzgyw sztucznych i szkla przygotowanych do ponownego
uzycia i do recyklingu, powstalych z zebranych przez podmiot odpadow komunalnych;

- odpadow budowlanych i rozbiorkowych z gospodarstw domowych bedgcych odpadami
komunalnymi przygotowanych do ponownego uiycia, poddanych recyklingowi i innym
procesom odzysku powstalych 7 zebranych podmiotow odpadow komunalnych”.

Wyttuszczony zapis w tirecie 3 dotyczacy 4 frakcji jest niezgodny z aktualnym
brzmieniem przepisdw w tym zakresie.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia
2021 r. w sprawie sposobu obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1530 ze zm.):
Do tgcznej masy odpadow komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych
recyklingowi, oznaczonej symbolem ,, Mr”, zalicza sig:
1) odpady komunalne z grupy 15 oraz z grupy 20, z wyjgtkiem odpadow o kodach 20 02 02,
2003 0412003 06;
2) odpady powstalte z przetworzenia odpadow komunalnych, o ktorych mowa w pkt 1

Ponadto przy odpadach budowlanych podmioty odbierajace odpady zobowigzane sa
poda¢ w sprawozdaniu tylko ilo$¢ odebranych odpadéw. Odpady budowlane nie wliczajg si¢
bowiem do poziomdéw wymaganych do osiggni¢cia. Wyttuszczony zapis w tirecie 4 jest zatem
takze niezgodny z obowigzujacymi przepisami i winien zosta¢ skorygowany.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
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2. informacja odpowiadajgca odpisowi z Rejestru Przedsigbiorcow KRS
Odwotujacego;

3. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15.000 zi;

4. dowdd przestania odwotania Zamawiajacemu.

W imieniu
Odwotujacego
REMONDIS Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
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