GMINA MAtOGOSzcyz

ul. Jaszowskiego 3a, 28-366 Matogoszcz
pov\i. |edrzejowski, woj. swietokrzyskie
REGON: 291009811, Nip 656-22-18-144

B 5" BGK

BANK GOSPODARSTWA
KRAJOWEGO
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Informacja o wyborze ofert
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn..:

Poprawa infrastruktury drogowej na terenie gminy Malogoszcz
Czesc 1:
1) Przebudowa drogi wewnetrznej Bocheniec - Nowa Wie$ o dl.ok. 700 mb, nr dz.342

2) Przebudowa drogi wewnetrznej Sabianéw w Matogoszczu o dt.ok.500 mb, nr dz.1653
3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Kopaninach o di.ok.980 mb, nr dz.168

CzesSC 2:
1) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mieronicach o dt.ok.980 mb, nr dz.125,126,100

2) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mieronicach o di.ok.980 mb, nr dz.359, 380
3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Karsznicach o dt.ok.980 mb, nr dz. 643/2i468/2

CzeSc¢ 3:
1) Przebudowa drogi wewnetrznej w Wygnanowie o dt.ok.280 mb, nr dz.306

2) Przebudowa drogi gminnej w Zarczycach Duzych o dt.ok.980 mb, nr dz.1053

3) Przebudowa drogi wewnetrznej wraz z remontem w Zarczycach Duzych o dt.ok.300 mb,
nr dz.1044

CzeSC 4:
1) Przebudowa drogi wewnetrznej ,Karsznickiej” w Malogoszczu o d.ok.980 mb, nr
dz.2630i3330/6

2) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mniszku o dt.ok.980 mb, nr dz.66/30, 66/291363
3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Lipnicy o dl.ok.200 mb, nr dz.372

CzeS¢ 5:
1) Remont ul. Grochowskiej w Matogoszczu o dl.ok.372 mb, nr dz.1748, 15591 945/2

2) Remont ul. Langiewicza w Malogoszczu o dl.ok. 280mb, nr dz.20771i 2078
3) Przebudowa ul. Jarkéw w Matogoszczu o d.0k.980 mb, nr dz.2708/5

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
( Dz.U. z 2023 r., poz. 1605, 1720 ) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze dokonal
wyboru ofert najkorzystniejszych na poszczegolne czgscei.

Po dokonaniu otwarcia zamawiajgcy przystapit do badania i oceny ofert, ktore zakonczono

w dniu 29.08.2024 r.
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Czesc 1:
1) Przebudowa drogi wewnetrznej Bocheniec - Nowa Wie$ o dl.ok. 700 mb, nr dz.342

2) Przebudowa drogi wewnetrznej Sabianéw w Malogoszczu o di.ok.500 mb, nr dz.1653

3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Kopaninach o dt.ok.980 mb, nr dz.168

Jako najkorzystniejsza uznano oferte : Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,FART”
Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce, kwota oferty: 1 053 969,78 z! brutto.
W/w oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktow.

W przedmiotowym post¢powaniu odrzucone zostajg nast¢pujgce oferty:
1) COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

2) TRAKT S.A. Szczukowskie Gorki 1, 26-065 Piekoszow

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawceg z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp

3) Przedsi¢biorstwo Drogowe ,,Wojtrans” Sp. z o.0., ul. B. Glowackiego 93, 28-300 Jedrzejow
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

4) STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z o.0., Tychéw Stary 75, 27-220 Mirzec

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.
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5) FH.U ,,KOWEX?” Piotr Ciesla, Lomno 1G, 27-225 Pawlow
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawcee z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

6) P.P.H.U BITUM Mariusz Kania, Modliszewice, ul. Piotrkowska 39, 26-200 Konskie

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucil Wykonawcee z postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

7) ALBUD Sp. z o.0., Obl¢gorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 26-067 Strawczyn
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucil Wykonawcee z postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

CzesScC 2:
1)Przebudowa drogi wewnetrznej w Mieronicach o dt.ok.980 mb, nr dz.125,126,100
2) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mieronicach o dt.ok.980 mb, nr dz.359, 380

3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Karsznicach o dt.ok.980 mb, nr dz. 643/2 i 468/2

Jako najkorzystniejszg uznano oferte : Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,FART”
Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce, kwota oferty: 1 936 032,30 zI brutto

W/w oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucone zostaja nast¢pujgce oferty:
1) COLAS Polska Sp. z o.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie
Odrzucenie oferty nastgpuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.
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2) TRAKT S.A., Szczukowskie Gorki 1, 26-065 Piekoszow
Odrzucenie oferty nastgpuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

3) Przedsi¢biorstwo Drogowe ,,Wojtrans” Sp. z o.0., ul. B. Glowackiego 93, 28-300 Jedrzejow
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

4) STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z o.0., Tychow Stary 75, 27-220 Mirzec
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawcg z postgpowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

5) F.H.U ,, KOWEX?” Piotr Ciesla, Lomno 1G, 27-225 Pawléw
Odrzucenie oferty nastgpuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

6) ALBUD Sp. z o.0., Oblegorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 26-067 Strawczyn

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.
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Czqslcp?:"lzebudowa drogi wewnetrznej w Wygnanowie o dt.ok.280 mb, nr dz.306
2) Przebudowa drogi gminnej w Zarczycach Duzych o dt.ok.980 mb, nr dz.1053
3) Przebudowa drogi wewnetrznej wraz z remontem w Zarczycach Duzych o dl.ok.300 mb,
nr dz.1044
Jako najkorzystniejsza uznano ofert¢ : Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,,FART”
Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce, kwota oferty: 1 446 237,69 z1 brutto.
W/w oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow.

W przedmiotowym post¢powaniu odrzucone zostaja nastepujace oferty:
1) COLAS Polska Sp. z o.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawea nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

2) TRAKT S.A., Szczukowskie Gorki 1, 26-065 Piekoszow
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

3) Przedsigbiorstwo Drogowe ,,Wojtrans” Sp. z o.0., ul. B. Glowackiego 93, 28-300 Jedrzejow
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawcg z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

4) STAR BUDOWA INWESTYCIE Sp. z 0.0., Tychow Stary 75, 27-220 Mirzec

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawcea nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwiagzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawee z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.
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5) F.H.U ,KOWEX?” Piotr Cie$la, Lomno 1G, 27-225 Pawlow
Odrzucenie oferty nast¢puje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawee z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

6) ALBUD Sp. z o.0., Oblegorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 26-067 Strawczyn

Odrzucenie oferty nast¢puje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Czesc 4
1) Przebudowa drogi wewnetrznej ,Karsznickiej” w Matogoszczu o dt.ok.980 mb, nr
dz.2630i3330/6

2) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mniszku o dt.ok.980 mb, nr dz.66/30, 66/29 1363

3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Lipnicy o dh.ok.200 mb, nr dz.372

Jako najkorzystniejsza uznano ofertg : Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,FART”
Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce, kwota oferty: 1 335 213,59 zl brutto.

W/w oferta uzyskala najwyzszg liczbg punktow.

W przedmiotowym postgpowaniu odrzucone zostajg nastepujace oferty:
1) COLAS Polska Sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

2) TRAKT S.A., Szczukowskie Gorki 1, 26-065 Piekoszow
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.
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Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

3) Przedsi¢biorstwo Drogowe ,Wojtrans” Sp. z o.0., ul. B. Glowackiego 93, 28-300 Jedrzejow
Odrzucenie oferty nast¢puje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

4) STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z o.0., Tychow Stary 75, 27-220 Mirzec

Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przediuzenie terminu zwiazania oferta.

‘W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucil Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

5) F.H.U , KOWEX?” Piotr Ciesla, Lomno 1G, 27-225 Pawlow

Odrzucenie oferty nastgpuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy odrzucil Wykonawce z post¢powania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

6) P.P.H.U BITUM Mariusz Kania, Modliszewice, ul. Piotrkowska 39, 26-200 Konskie
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawcea nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

7) ALBUD Sp. z 0.0., Oblegorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 26-067 Strawczyn
Odrzucenie oferty nastepuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.
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Czesc 5:
1) Remont ul. Grochowskiej w Matogoszczu o dt.ok.372 mb, nr dz.1748, 15591945/2

2) Remont ul. Langiewicza w Malogoszczu o dl.ok. 280mb, nr dz.2077i 2078
3) Przebudowa ul. Jarkéw w Malogoszczu o di.ok.980 mb, nr dz.2708/5

Jako najkorzystniejsza uznano oferte : STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z o.0.
Tychéw Stary 75, 27-220 Mirzec, kwota oferty: 1 465 047,59 zl brutto.
W/w oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktow.

W przedmiotowym post¢gpowaniu odrzucone zostajg nastepujace oferty:
1) TRAKT S.A., Szczukowskie Gorki 1, 26-065 Piekoszow
Odrzucenie oferty nastgpuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucil Wykonawceg z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

2) Przedsigbiorstwo Drogowe ,,Wojtrans” Sp. z o.0., ul. B. Glowackiego 93, 28-300 Jedrzejow
Odrzucenie oferty nastgpuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

3) FH.U ,,KOWEX?” Piotr Cie$la, Lomno 1G, 27-225 Pawléw

Odrzucenie oferty nast¢puje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit Wykonawceg z postepowania na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

3) ALBUD Sp. z 0.0., Oblegorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 26-067 Strawczyn

Odrzucenie oferty nastgpuje na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

Wykonawca nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit Wykonawce z postepowania na podstawie art. 226

ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp.

W w/w postepowaniu wplynely nastgpujace oferty:

Czesc 1:

1) Przebudowa drogi wewnetrznej Bocheniec - Nowa Wie$ o dt.ok. 700 mb, nr dz.342

2) Przebudowa drogi wewnetrznej Sabianéw w Matogoszczu o dt.ok.500 mb, nr dz.1653

3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Kopaninach o dt.ok.980 mb, nr dz.168

Kryterium 1 | Kryterium 2
Nr Oferent Cena ofertowa Yaczna
oferty (nazwa i adres) brutto Cena ofertowa Okres punktacja
[wazl] brutto gwarancji
1 /) 3 4 5 6
Zaktad Robdt Drogowych
1: DUKT Sp. z o.0. 1243 608,41 50,85 40,00 90,85
ul. Zakladowa 17, 26-052 Nowiny
COLAS Polska Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
2. ul. Nowa 49, 62-070 Pale;dzie 1524 172,58 art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy pzp
TRAKT S.A. Oferta odrzucona na podstawie
3 Szczukowskie Gorki 1, 1 438 966,13 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
26-065 Piekoszow
Przedsiebiorstwo Drogowe Oferta odrzucona na podstawie
4. .»Wojtrans” Sp. z 0.0. 1 549 133,35 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
ul. B. Glowackiego 93,
28-300 Jedrzejow
STAR BUDOWA INWESTYCJE Oferta odrzucona na podstawie
5. Sp. z o.0. 1365 438,69 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
Tychow Stary 75, 27-220 Mirzec
Oferta odrzucona na podstawie
6. FH.U ,KOWEX” Piotr Cies$la 1423 292,23 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
Lomno 1G, 27-225 Pawlow
P.P.H.U BITUM Mariusz Kania Oferta odrzucona na podstawie
7. Modliszewice, ul. Piotrkowska 39, 1518 467,03 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
26-200 Konskie
ALBUD Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
8. Obl¢g01‘ek, ul .H. Sienkiewicza 40, 1 297 449,20 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
26-067 Strawczyn
Przedsi¢biorstwo Robét
9, In:'f:ynieryjnych »FART” Sp. z o.0. 1053 969,78 60,00 40,00 100,00

ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce




Czesc¢ 2:
1) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mieronicach o dt.ok.980 mb, nr dz.125,126,100

L LAD

POLSKI BGK

BANK GOSPODARSTWA
KRAJOWEGO

2) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mieronicach o dt.ok.980 mb, nr dz.359, 380

3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Karsznicach o dt.ok.980 mb, nr dz. 643/2 i 468/2

Kryterium 1 | Kryterium 2
Nr Oferent Cena ofertowa faczna
oferty (nazwa i adres) brutto Cena ofertowa Okres punktacja
[wzl] brutto gwarancji
1 2 3 4 ] 6
Zaklad Robdt Drogowych
1. DUKT Sp. z 0.0. 2269 379,22 51,19 40,00 91519
ul. Zaktadowa 17, 26-052 Nowiny
COLAS Polska Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
2 ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 2499 943,02 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
TRAKT S.A. Oferta odrzucona na podstawie
3. Szczukowskie Gorki 1, 2475 826,68 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
26-065 Piekoszow
Przedsigbiorstwo Drogowe Oferta odrzucona na podstawie
4, »Wojtrans™ Sp. z 0.0. 2710 062,70 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
ul. B. Glowackiego 93,
28-300 Jedrzejow
STAR BUDOWA INWESTYCIJE Oferta odrzucona na podstawie
i Sp. zo0.0. 2 468 042,06 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
Tychow Stary 75, 27-220 Mirzec
Oferta odrzucona na podstawie
6. F.H.U ,KOWEX?” Piotr Ciesla 2592 723,50 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
Lomno 1G, 27-225 Pawlow
P.P.H.U BITUM Mariusz Kania
73 Modliszewice, ul. Piotrkowska 39,
26-200 Konskie
ALBUD Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
8. Oblegorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 2356 804,24 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
26-067 Strawczyn
Przedsiebiorstwo Robadt
9, Inzynieryjnych ,,FART” Sp. z o.0. 1936 032,30 60,00 40,00 100,00
ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce
Czesc 3:

1) Przebudowa drogi wewnetrznej w Wygnanowie o di.ok.280 mb, nr dz.306

2) Przebudowa drogi gminnej w Zarczycach Duzych o dt.ok.980 mb, nr dz.1053

3) Przebudowa drogi wewnetrznej wraz z remontem w Zarczycach Duzych o di.ok.300 mb,

nrdz.1044
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Kryterium 1 | Kryterium 2
Nr Oferent Cena ofertowa Yaczna
oferty (nazwa i adres) brutto Cena ofertowa Okres punktacja
[ wzl] brutto gwarancji
1 2 3 4 5 6
Zaktad Robot Drogowych DUKT
Ik, Sp. z 0.0. 1513 534,99 57.33 40,00 97,33
ul. Zaktadowa 17, 26-052 Nowiny
COLAS Polska Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
2. ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 1 848 173,03 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
TRAKT S.A. Oferta odrzucona na podstawie
34 Szczukowskie Gorki 1, 26-065 1 665 853,33 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
Piekoszow
Przedsiebiorstwo Drogowe ,, Wojtrans™ Oferta odrzucona na podstawie
4. Sp. z 0.0. 1940 973,21 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
ul. B. Glowackiego 93,
28-300 Jedrzejow
STAR BUDOWA INWESTYCIE Oferta odrzucona na podstawie
5. Sp. z 0.0. 1 793 765,90 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
Tychow Stary 75, 27-220 Mirzec
Oferta odrzucona na podstawie
6. FH.U ,,KOWEX” Piotr Ciesla 1 932 299,1 | art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
Lomno 1G, 27-225 Pawlow
P.P.H.U BITUM Mariusz Kania
7 Modliszewice, ul. Piotrkowska 39,
26-200 Konskie
ALBUD Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
8. Oblc;gorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 1517 164,42 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
26-067 Strawczyn
Przedsi¢biorstwo Robot
9. Inzynieryjnych ,,FART” Sp. z o.0. 1446 237,69 60,00 40,00 100,00
ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce
CzeSc¢ 4:
1) Przebudowa drogi wewnetrznej ,Karsznickiej” w Matogoszczu o dt.ok.980 mb,
nrdz.2630i3330/6
2) Przebudowa drogi wewnetrznej w Mniszku o dt.ok.980 mb, nr dz.66/30, 66/29 i 363
3) Przebudowa drogi wewnetrznej w Lipnicy o dl.ok.200 mb, nr dz.372
Kryterium 1 | Kryterium 2
Nr Oferent Cena ofertowa Laczna
oferty (nazwa i adres) brutto Cena ofertowa Okres punktacja
[wzl] brutto gwarancji
1 2 3 4 5 6
Zaktad Robdt Drogowych DUKT
1. Sp. z 0.0. 1561 429,65 5131 40,00 91,31
ul. Zakladowa 17, 26-052 Nowiny
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COLAS Polska Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
27 ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie 1 844 543,56 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
TRAKT S.A. Oferta odrzucona na podstawie
3 Szczukowskie Gorki 1, 1761 884,50 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
26-065 Pickoszow
Przedsigbiorstwo Drogowe
4, ., Wojtrans” Sp.z 0.0. 1 819 446,75 Oferta odrzucona na podstawie
ul. B. Glowackiego 93, art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
28-300 Jedrzejow
STAR BUDOWA INWESTYCIJE Oferta odrzucona na podstawie
5. Sp. z o.0. 1 682 874,33 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
Tychow Stary 75, 27-220 Mirzec
Oferta odrzucona na podstawie
6. F.H.U ,,KOWEX?” Piotr Ciesla 1 863 467,23 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
Lomno 1G, 27-225 Pawlow
P.P.H.U BITUM Mariusz Kania Oferta odrzucona na podstawie
7. Modliszewice, ul. Piotrkowska 39, 1903 119,10 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
26-200 Kornskie
ALBUD Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
8. Oblegorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 1637 115,24 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
26-067 Strawczyn
Przedsi¢biorstwo Robot
9. Inzynieryjnych ,,FART” Sp. z o.0. 1335213,59 60,00 40,00 100,00
ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce
CzesSE 5:
1) Remont ul. Grochowskiej w Matogoszczu o dt.ok.372 mb, nr dz.1748, 1559 i 945 /2
2) Remont ul. Langiewicza w Malogoszczu o di.ok. 280mb, nr dz.2077 i 2078
3) Przebudowa ul. Jarkow w Matogoszczu o dt.0k.980 mb, nr dz.2708/5
Kryterium 1 | Kryterium 2
Nr Oferent Cena ofertowa Eaczna
oferty (nazwa i adres) brutto Cena ofertowa Okres punktacja
[wzl] brutto gwarancji
1 2 3 4 5 6
Zaktad Robot Drogowych DUKT
15 Sp. z 0.0. 1705 182,21 51355 40,00 91,55
ul. Zaktadowa 17, 26-052 Nowiny
2. COLAS Polska Sp. z o0.0.
ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie
TRAKT S.A. Oferta odrzucona na podstawie
3. Szczukowskie Gorki 1, 1 566 991,25 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
26-065 Piekoszdw
Przedsigbiorstwo Drogowe ,, Wojtrans™
4. Sp. zo.0. 1791 144,45 Oferta odrzucona na podstawie
ul. B. Glowackiego 93, 28-300 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
Jedrzejow
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STAR BUDOWA INWESTYCJE
Sp. z 0.0. 1 465 047,59 60,00 40,00 100,00
Tychéw Stary 75, 27-220 Mirzec

Oferta odrzucona na podstawie
FH.U ,,KOWEX” Piotr Ciesla 1476 049,72 art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp
Lomno 1G, 27-225 Pawlow

P.P.H.U BITUM Mariusz Kania
Modliszewice, ul. Piotrkowska 39,

26-200 Konskie

ALBUD Sp. z 0.0. Oferta odrzucona na podstawie
Oblegorek, ul .H. Sienkiewicza 40, 1 489 653.49 art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy pzp
26-067 Strawczyn

Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych
»FART” Sp. z 0.0.

ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce

Srodki ochrony prawnej
Wykonawcom oraz innym osobom, ktorych interes doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisdw ustawy, przystuguje prawo wniesienia Odwolania do Prezesa Krajowej

[zby Odwolawezej na zasadach okreslonych w dziale IX .Srodki ochrony prawnej” ustawy Prawo
zamowien publicznych ( Dz. U. 22023 r., poz. 1605, 1720 ).
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