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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
) DLA CZESCI2i3 ]
I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA DLA CZESCI 1

Zgodnie z art. 253 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy informuje,
Ze W postepowaniu pn. Zakup i dostawa monitoréw ergonomicznych, myszek i podstawek
pod laptopy w ramach projektu pn. Pracownik zdrowy — urzad rozwojowy wybrano
najkorzystniejszg oferte dla czescei 21 3.

Cz¢$¢ 2 — Zakup ergonomicznych myszek

ALTBIT Sp. z o0.0.

ul. Wronia 10

05-504 Korzeniowka

Cena oferty 47 250,45 7t brutto (stownie: czterdziesci siedem tysiecy dwiescie piecdziesigt
Zlotych 45/100).

Uzasadnienie wyboru:

Oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty nie zostaly odrzucone wraz z informacjg
0 punktacji przyznanej w kryterium oceny ofert.

Nr Nazwa i adres Liczba uzyskanych
oferty Wykonawey

punktow
w kryterium Cena
1 DOMINO COMPUTER 61,90

Jarostaw Myslinski
ul. Wrzosowa 41
05-119 Legionowo
2 LOGON S.A. , 84,78
ul. Piotrowskiego 7A
85-098 Bydgoszcz

3 Syriana Joanna Fischer 84,78
ul. Porgbskiego 28/17
80-180 Gdansk

4 e-Tech Jacek S¢jka Sp. j. 95,12
ul. Nowa 29/31
90-030 £.6dz

5 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. 72,76

ul. Wolnos¢ 8 lok. 4
26-600 Radom

6 MDP Polska ITS Sp. z 0.0. 76,47
ul. Migdatowa 4
02-796 Warszawa «1




F 7 NETKOM Przemystaw Rafalowski PO poprawieniu oczywistej

ul. Warynskiego 53a omytki rachunkowej
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski 98,99
8 ALTBIT Sp. z o.0. 100,00

ul. Wronia 10
05-504 Korzeniowka
13 | INFOS 89,53
ul. Jagiellonska 8
80-371 Gdansk

Cz¢$¢ 3 — Zakup podstawek pod laptopy

LOGON S.A.
ul. Piotrowskiego 7A
85-098 Bydgoszcz

Cena oferty 4 723,20 zt brutto (stownie: cztery tysigce siedemset dwadziescia trzy zlote
20/100).

Uzasadnienie wyboru:
Oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane kryterium oceny ofert.

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty nie zostaly odrzucone wraz z informacjg
0 punktacji przyznanej w kryterium oceny ofert.

fNr Nazwa i adres Cena oferty brutto
oferty Wykonawcy w z}
2 | LOGON S.A. 100,00

ul. Piotrowskiego 7A
85-098 Bydgoszcz

3 Syriana Joanna Fischer 98,36
ul. Porebskiego 28/17
80-180 Gdansk

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
4 e-Tech Jacek Sojka Sp. j. Uzasadnienie prawne:
ul. Nowa 29/31 Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajgcy
90-030 £.4dz odrzuca oferte, jezeli jej tresé Jest niezgodna z warunkami
zamOwienia”,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy  wymagal  zaoferowania podstawek
pod laptopy wykonanych z aluminium. Wykonawca
zaoferowal podstawke ktéra nie jest  wykonana

Z alunimium.
5 CEZAR Cezary Machnio i Piotr Uzasadnienie prawne:
Gebka Sp. z o.0. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
ul. Wolno$¢ 8 lok. 4 odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
26-600 Radom zamowienia”,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy  wymagal  zaoferowania podstawek
pod laptopy wykonanych z aluminium. Wykonawca
zaoferowal  podstawke  ktéra jest  wykonana
Z tworzywa sztucznego. Ponadto Zamawiajacy wymagat
aby podstawka pod laptop posiadata regulowang
wysokos¢ i kat nachylenia. Zaoferowana przez




[ Wykonawce podstawka pod laptop KENSINGTON
K50420EU nie posiada regulacji wysokos$ci. Posiada
tylko regulacje kata nachylenia (4 pozycje).

7 NETKOM Przemystaw Rafatowski | Uzasadnienie prawne:

ul. Warynskiego 53a Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajgcy
27-400 Ostrowiec Swiqtokrzyski odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat zaoferowania podstawki pod
laptop, ktéra posiada regulowang wysokosé i kat
nachylenia.

Zaoferowana przez Wykonawce podstawka pod laptop
Mozos N3 SV nie posiada regulacji wysokosci. Posiada
tylko regulacje kata nachylenia (6 poziomoéw regulacii).

10 BIUINF Sp. z o0.0., Sp. k. Uzasadnienie prawne:
ul. Kaszubska 17/D Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp »Zamawiajgcy
85-048 Bydgoszcz odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy wymagal zaoferowania podstawki pod
laptop, ktéra posiada regulowang wysoko$¢ i kat
nachylenia.

Zaoferowana przez Wykonawce podstawka pod laptop
UGREEN LP451 Laptop Stand for Desk Adjustable nie
posiada regulacji wysokosci. Posiada tylko regulacje kata
nachylenia (5 stopni regulacii).

Cz¢$¢ 1 - Zakup ergonomicznych monitoréw
Zgodnie z art. 255 pkt 2 Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie w czgsci 1, poniewaz
wszystkie ztozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia
oferty
1 DOMINO COMPUTER Uzasadnienie prawne:
Jarostaw Myslinski Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
ul. Wrzosowa 41 »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez

wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust 1
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spelianie warunkéw
udziatu W  postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, Iub innych dokumentéw lub oswiadczen.”
Uzasadnienie faktyczne:

1.  Wykonawca zostat wezwany do  zlozenia
W Wwyznaczonym terminie przedmiotowych $rodkow
dowodowych tj. deklaracji, oswiadczen i certyfikatow,
dotyczacych oferowanych monitoréw ergonomicznych.
Wykonaweca nie zlozyt wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych.

2. Zamawiajagcy wymagal zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr - Czas reakcji wynosi
min. 5 ms. Zaoferowany monitor posiada czas reakcji
matrycy 4 ms, co jest niezgodne z wymaganiami

05-119 Legionowo

Zamawiajacego.
2 LOGON S.A. Uzasadnienie prawne:
ul. Piotrowskiego 7A Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
85-098 Bydgoszcz ~Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez

wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. |




lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajqcych"
brak podstaw wykluczenia Iub spetianie warunkéw
udzialu w  postepowaniu, przedmiotowego  $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.”
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zostat wezwany do ztozenia w wyznaczonym
terminie  przedmiotowych  srodkéw dowodowych
tj. deklaracji, oswiadczen i certyfikatow, dotyczacych
oferowanych monitoréw ergonomicznych. Wykonawca
nie zlozyt wymaganych przedmiotowych  srodkéw
dowodowych.

e-Tech Jacek Sojka Sp. j.
ul. Nowa 29/31
90-030 Lodz

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia”,

Uzasadnienie faktyczne:

l. Zamawiajacy ~ wymagal  zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawce
monitorze AOC pochylenie monitora wynosi od -5 do 35
stopni, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

2. Zamawiajacy wymagal  zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr - Czas reakcji wynosi
min. 5 ms. Zaoferowany monitor posiada czas reakcji
matrycy 4 ms, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka Sp. z 0.0.

ul. Wolnos¢ 8 lok. 4

26-600 Radom

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ Jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Wykonawca  zostat wezwany  do  zlozenia
W Wyznaczonym terminie przedmiotowych $rodkéw
dowodowych tj. wymaganych przez Zamawiajgcego
deklaracji, os$wiadczen i certyfikatéw, dotyczacych
oferowanych monitorow ergonomicznych.

Wykonawca nie ztozyt prawidlowego certyfikatu TUV
o niskiej emisji niebieskiego $wiatla oraz Certyfikatu
TCO. Zamiast certyfikatow Wykonawca przedtozyt zrzuty
ze stron internetowych zapisane w formacie pdf.

2. Ponadto Zamawiajacy wymagat zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawce
monitorze Philips 242S1AE/00 zgodnie ze specyfikacja
producenta pochylenie monitora wynosi od -5 do 25
stopni, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

MDP Polska ITS Sp. z o.0.
ul. Migdatowa 4
02-796 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ Jjest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zamawiajacy wymagal zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawce
monitorze AOC pochylenie monitora wynosi od -5 do 35
stopni, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.

2. Zamawiajacy wymagal zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr - Czas reakcji wynosi
min. 5 ms. Zaoferowany monitor posiada czas reakcji
matrycy 4 ms, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego

NETKOM Przemystaw Rafatowski
ul. Waryniskiego 53a

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,.Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami




27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

zamowienia”,

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wymagat zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawce
monitorze Asus VA24EQSB, zgodnie ze specyfikacja
producenta pochylenie monitora wynosi od -5 do 35
stopni, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.

ALTBIT Sp. z o.0.
ul. Wronia 10
05-504 Korzeniéwka

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Wykonawca zostal wezwany do ztozZenia certyfikatow
i os$wiadczen, dotyczacych oferowanych monitorow
ergonomicznych sporzadzonych w jezyku polskim lub
z tlumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca zlozyl
certyfikaty, ktére nie sg przettumaczone na jezyk polski.

2. Zamawiajagcy wymagal zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawcg
monitorze AOC 24E3QAF, zgodnie ze specyfikacia
producenta pochylenie monitora wynosi od -5 do 35
stopni, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.
3. Zamawiajagcy wymagal zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr - Czas reakcji wynosi
min. 5 ms. Zaoferowany monitor posiada czas reakcji
matrycy 4 ms, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.

FHU Horyzont Krzysztof Lech
ul. Parkowa 6
38-300 Gorlice

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”,

Uzasadnienie faktyczne:

1. Wykonawca  zostat ~wezwany do  zlozenia
specyfikacji technicznej, ze wskazaniem wszystkich
wymaganych parametréw, zgodnie ze wzorem okre§lonym
przez Zamawiajacego tj. zalacznikiem nr 1 do SWZ.
Ziozone przez Wykonawce dokumenty dotyczace
oferowanego monitora nie potwierdzaja wszystkich
wymaganych parametréw m.in. wymaganego kabla VGA.
2. Zalaczone przez Wykonawce do oferty certyfikaty
i oswiadczenia dotycza monitoréw Philipsa a nie modelu
AOC 24E3QAF, ktéry zaoferowat Wykonawca.

3. Zamawiajacy wymagal zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawce
monitorze AOC pochylenie monitora wynosi od -5 do 35
stopni , co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego.
4. Zamawiajacy wymagal zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr - Czas reakcji wynosi
min. 5 ms. Zaoferowany monitor posiada czas reakcji
matrycy 4 ms, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.

10

BIUINF Sp. z o.0., Sp. k.
ul. Kaszubska 17/D
85-048 Bydgoszcz

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

1. Wykonawca zostal wezwany do ztozenia certyfikatow
i o$wiadczen, dotyczacych oferowanych monitorow
ergonomicznych sporzadzonych w jezyku polskim lub
z tlumaczeniem na jezyk polski. Ztozony przez
Wykonawce  Certyfikat TUV nie dotyczy emisji




niebieskiego $wiatta. Jednoczesnie Certyfikat CE i TUV’
nie posiadaja thimaczenia na Jjezyk polski.

2. Zamawiajacy wymagal  zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawce
monitorze ViewSonic VG2448a-2 pochylenie monitora
wynosi od -5 do 40 stopni, co jest niezgodne
Z wymaganiami Zamawiajacego.

11 NTT Technology Sp. z o. o.
Zakret, ul. Trakt Brzeski 89
05-077 Warszawa-Wesota

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp »Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami
zamowienia”,

Uzasadnienie faktyczne:

l.  Zamawiajacy wymagat zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr pochylenie wynosi
od -5 do 23 stopni. W zaoferowanym przez Wykonawce
monitorze ~ AOC pochylenie  monitora Wynosi
od -5 do 35 stopni, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.

2. Przedlozony przez Wykonawce Certyfikat TUV nie
posiada pelnego tlumaczenia na jezyk  polski,
W szczegOlnosci nie zostaly przettumaczone zapisy
dotyczace parametrow technicznych.

3. Zamawiajacy wymagat zaoferowania monitora
ergonomicznego ktérego parametr - Czas reakcji wynosi
min. 5 ms. Zaoferowany monitor posiada czas reakcji
matrycy 4 ms, co jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.

12| X3D Sp. zo.0.
Ceynowy 21
77-100 Bytow

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
»Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych
brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkow
udzialu  w  postepowaniu, przedmiotowego  $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.”
Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zostat wezwany do zlozenia w Wyznaczonym
terminie  przedmiotowych  §rodkéw dowodowych
tj. deklaracji, oswiadczen i certyfikatéw, dotyczacych
oferowanych monitoréw ergonomicznych. Wykonawca
nie zlozyl wymaganych przedmiotowych  $rodkéw
dowodowych.
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