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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]

Nadlesnictwo Browsk w Gruszkach na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) zwanej dalej
»ustawg”, informuje, Ze w postepowaniu pn. ,Koszenie tagk wraz ze zbiorem siana w Nadleénictwie
Browsk w sezonie 2019” w ramach ,Kompleksowej ochrony zubra w Polsce” dokonano wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Wykonawcy:
AGRO-EKO Mirostawa Stocka

Lewkowo Nowe 40

17-220 Narewka

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom przedstawionym w ustawie oraz spetnia
wszystkie  okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w  postepowaniu.
Oferta jest najkorzystniejsza na podstawie przyjetego kryterium oceny ofert.

Ponizsze zestawienie przedstawia ocene punktowg ofert ztozonych w postepowaniu::

1. AGRO-EKO Mirostawa Stocka
Lewkowo Nowe 40
17-220 Narewka

Cena - 57 358,00 zt 60,00 pkt
Termin ptatnosci -21 dni 40,00 pkt
Z = 100,00 pkt.

2. Zaklad Kamieniarski Beata Anna Struk - oferta odrzucona
ul. Chodkiewicza 21
16-060 Zabludow
Cena-61017,44 zt
Termin ptatnosci - 21 dni

Z postepowania nie zostal wykluczony zaden wykonawca.

W postepowaniu zostata odrzucona jedna oferta.

Nadlesnictwo Browsk w Gruszkach na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy informuje, ze w ww.
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego odrzucono oferte zilozona przez Zaktad
Kamieniarski Beata Anna Struk ul. Chodkiewicza 21, 16-060 Zabludéw. Oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca ztozyt oferte na drukach z postepowania ,Kompleksowa ochrona zubra w Polsce -
rekultywacja tgk”. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg Zamawiajacy powzigt watpliwo$¢ czy oferta
zostata zlozona w odpowiednim postepowaniu czy omytkowo Wykonawca zastosowat
niewtasciwy druk formularza oraz kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust.
1 wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaistniatej sytuacji. Wykonawca nie
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, tym samym Zamawiajacy odrzucit jego oferte.
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Biorgc pod uwage powyzsze przyjac nalezy, iz oferta nr 2 nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
z pézn. zm.).

Zamawiajacy jednocze$nie zawiadamia, ze zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 1) ustawy, umowa
w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 15 dni - jezeli zostato przestane
w inny sposob.
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