
 

 

Sprawa numer 25/PN/2022/MM    Warszawa dnia, 4 lipca 2022r.  
 
 

ODPOWIEDZI  
NA PYTANIA WYKONAWCÓW 

 
Dotyczy: postępowania pn. „Dostawa leków biologicznych”– sprawa nr 25/PN/2022/MM. 
 

Zamawiający, Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji w Warszawie 
działając na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z późn. zm.) zwanej dalej Ustawą, informuje, iż wpłynęły 
pytania od Wykonawców, na które Zamawiający udziela następujących wyjaśnień SWZ:   
 

1. Do §1 ust. 10 wzoru umowy: Prosimy o dopisanie do §1 ust. 10 umowy treści: "Dostawy 
produktów z krótszym terminem ważności mogą być dopuszczone w wyjątkowych 
sytuacjach i każdorazowo zgodę na nie musi wyrazić upoważniony przedstawiciel 
Zamawiającego.". 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza, aby produkty z krótszym terminem ważności niż 
12 miesięcy mogły być dopuszczone w wyjątkowych sytuacjach i każdorazowo zgodę na 
nie musi wyrazić upoważniony przedstawiciel Zamawiającego. 

2. Do §7 ust. 1 wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę §7 ust. 1 zdania 
ostatniego Umowy o treści: „… oraz obciąży Wykonawcę poniesionymi kosztami” na 
zdanie następujące: „Różnicą w cenie zakupu interwencyjnego partii asortymentu, 
którego dotyczy zwłoka, Kupujący obciąży Sprzedawcę” Wykonawca wyjaśnia, że wyżej 
wskazane postanowienie pozostaje niezgodne z przepisami prawa, z utrwaloną doktryną 
i judykaturą. Zamawiający zastrzega sobie bowiem prawo do obciążenia Sprzedawcy 
pełnymi kosztami zakupu interwencyjnego, co w konsekwencji prowadzi do wypaczenia 
jego ustawowego uprawnienia. Przepis art. 479 k.c. uprawnia wierzyciela, w razie zwłoki 
dłużnika do nabycia na jego rzecz rzeczy tego samego gatunku, jednak z zastrzeżeniem, 
że „wierzyciel może żądać zwrotu kosztów nabycia zastępczego od dłużnika, a zarazem 
nie jest uprawniony do zapłaty dłużnikowi swojego świadczenia, prowadziłby do 
niesłusznego wzbogacenia tego wierzyciela.” (Kodeks cywilny, Komentarz, J.M. Kondek, 
red. K. Osajda, 2021 r.). Powyższe konsekwentnie potwierdza judykatura- Sąd 
Apelacyjny w wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt: I ACa 322/16 wskazał, że: 
„Jeżeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po zrealizowaniu go przez 
wierzyciela, obowiązek dłużnika dotyczy kosztów nabycia, pomniejszonych o cenę, do 
której uregulowania zobowiązany byłby wierzyciel. Sąd Apelacyjny w Krakowie w 
kolejnym wyroku podsumował, że „Roszczenie o zapłatę kosztów, o jakich mowa w art. 
479 KC, ma charakter odszkodowawczy. Odliczenie zaś od kosztów zakupu zastępczego 
ceny uzgodnionej między stronami stanowi uwzględnienie zasady compensatio lucri 
cum damno, gdyż stanowi uwzględnienie tego, co wierzyciel zaoszczędził nie świadcząc 
stronie pozwanej.” (wyrok z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt: I AGa 29/19). Mając na 
uwadze powyższe, w celu wyeliminowania ryzyka nieważności (z uwagi na 
wprowadzenie do umowy niezgodnego z przepisami prawa postanowienia), Wykonawca 
zwraca się z wnioskiem o zmianę ww. zapisu jak powyżej. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 

3. Do §8 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o dodanie słów: „,pod warunkiem, że potrącana kara 
umowna będzie miała charakter bezsporny oraz wymagalny, a możliwość dokonania 
potrącenia wynikała będzie z aktualnych oraz powszechnie obowiązujących norm 
prawnych.” 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ.  



 

 

4. Do §8 ust. 7 wzoru umowy: Prosimy o zmianę treści §8 ust. 7 wzoru umowy w taki 
sposób, aby kary z tytułu opóźnienia naliczane były do momentu skorzystania z prawa 
do dokonania zamówienia zastępczego, zamiast do momentu poinformowania o tym 
fakcie Wykonawcy. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 

5. Do §10 ust. 2 pkt 7) wzoru umowy. Prosimy o informację, czy w przypadku wstrzymania 
produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy oraz braku możliwości 
dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. będzie to groziło rażącą 
stratą dla Wykonawcy), Zamawiający wyrazi zgodę na sprzedaż w cenie zbliżonej do 
rynkowej lub na wyłączenie tego produktu z umowy bez konieczności ponoszenia kary 
przez Wykonawcę? 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 

6. Do §10 ust. 2 pkt 8) wzoru umowy: Prosimy o zmianę postanowień §10 ust. 2 pkt 8 
wzoru umowy w taki sposób, aby w razie zmiany cen leku określonej w tym 
instrumencie na wyższe, godzącej w interes gospodarczy Wykonawcy, strony 
zobowiązane były do podjęcia rokowań mających na celu sprawiedliwe rozłożenie 
ciężaru ekonomicznego wprowadzonej zmiany. Jednocześnie prosimy o wprowadzenie 
uprawnienia obu stron, do odstąpienia od umowy w części objętej przedmiotową 
podwyżką, w razie nieosiągnięcia wyżej opisanego porozumienia. Unormowania §10 ust. 
2 pkt 8 wzoru umowy w obecnym brzmieniu stanowią manifestację przewagi 
kontraktowej Zamawiającego, naruszają prawo Wykonawcy do godziwego zysku i jako 
takie nie mogą się ostać. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 

7. Do §10 ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o wykreślenie z umowy §10 ust. 11, gdyż 
powyższe zapisy w sposób rażący naruszają równowagę stron, dając Zamawiającemu 
uprawnienie do jednostronnego kształtowania zasad realizacji zamówienia, w 
szczególności poprzez każdorazowe odgórne ustalanie cen jednostkowych, które 
obowiązywać będą w trakcie wykonywania kontraktu, a także umożliwiając 
Zamawiającemu dowolne ograniczenia wielkości zamówienia, z pominięciem zasady 
wyrażonej w art. 433 pkt 4) ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo Zamówień 
Publicznych (tj. Dz. U. z 2021 poz. 1129 z późn. zm.). Niniejsza argumentacja znajduje 
również potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej, która w wyroku z 
dnia 8 listopada 2021 r. (KIO 3107/21) stwierdziła, że postanowienia zakładające 
możliwość odstąpienia od umowy w każdej chwili, bez gwarancji wykonania zamówienia 
w minimalnym zakresie, również w sytuacji, gdy Wykonawca nie dostosuje cen, 
stanowią nadużycie pozycji dominującej przez Zamawiającego i jako takie stanowią 
klauzulę abuzywną w świetle art. 433 pkt 4 ustawy PZP. 
Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje zapis zawarty w SWZ. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sporządził: Małgorzata Marcinkowska  


