CENTRUM USLEUG WSPOLNYCH
W KATOWICACH

ul. Graniczna 27, 40-017 Katowice
@ 32 357 08 00

NZ.3302.02.2021/ZP-38 Katowice, dnia 16.04.2021 r.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019), dalej ,ustawa Pzp”, informuje, ze w wyniku prowadzonego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 ustawy Pzp,
na zadanie pn.:

,»WPI BO — Zabawa i sport — modernizacja placu zabaw wraz z przestrzenia do gier
zespotowych przy Miejskim Przedszkolu Nr 59 w Katowicach-Giszowcu”

jako najkorzystniejszg, wybrano oferte Wykonawcy:
MAGIC GARDEN Sp. z o.0.
ul. kard. Stefana Wyszynskiego 60A
88-170 Pakos¢
Cena brutto oferty: 244 480,95 z}

Oferta ww. Wykonawcy uzyskata najwyzszg ocene sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
tj. 100 pkt oraz jest zgodna z SWZ i ustawg Pzp.

W postepowaniu uczestniczyli nw. Wykonawcy, a ich oferty uzyskaty nastepujgcg liczbe punktow:

Kryterium 1 Kryterium 2 Kryterium 3
. Suma
Nr oferty | Nazwa i adres Wykonawcy | Cena oferty Okres Obstuga :
brutto Pkt gwarancji Pkt. gwarancyjna Pkt. punktow
MAGIC GARDEN
1 Sp. zo.0. 60.00
ul. Wyszynskiego 60 A 244 480,95 zt ’ 84 20,00 7 dni 20 100,00

88-170 Pakosc¢

WERAN Sp. z 0.0.
2 ul. Nowodworska 12/9 48,90

54-433 Wroclaw 299 997,00 2t 84 20,00 7 dni 20 88,90

INTERTORG S.C.
P.BOZEK, D.MARCINIK
ul. Stojatowskiego 6 247 746,80 z
38-500 Sanok

59,21 84 20,00 7 dni 20 99,21

PPHU CHEC
KAZIMIERZ CHEC
ul. Zofii Natkowskiej 16 D 396 791,87 z
41-700 Ruda Slaska

36,97 60 0,00 7 dni 20 56,97

BAUGART Sp. z 0.0.

6 ul. Floriana 7 20,01

44-190 Knurow 732 990,00 zt 84 20,00 7 dni 20 60,01

ROYAL PLAY
tukasz Piotrowski
7 ul. Karkowo 72C 277370002 | 289

07-320 Matkinia

72 17,14 7 dni 20 90,03




FREEKIDS S.C.

IA.Gasiorek, Z.Andruszewski
ul. Trzesowice 32 OFERTA ODRZUCONA
55-106 Zawonia

KONSORCJUM w skfadzie:
BHPlay Maciej Mync
ul. Spotdzielcza 27/2

44-102 Gliwice
PPHU MULTI 236 160,00zt | 62,11 60 0,00 7 dni 20 82,11
Anna Wszelaczynska
ul. Zytnia 106
44-141 Gliwice

10

APIS Polska Sp. z o.0.
ul. 3 Maja 85

37-500 Jarostaw OFERTA ODRZUCONA

1"

Color-Sport S.C.
A.Wilk, W.Kosiorowski
ul. Warszawska 299 325 754,60 z 45,03 84 20,00 7 dni 20 85,03
43-155 Bierun

12

KONSORCJUM w skfadzie:
GRUPA BERG Sp. zo.0
ul. Wioska 5a/7
42-612 Tarnowskie Gory;

P.W. INWERST-SANIT 378 227,61z | 38,78 60 0,00 7 dni 20 58,78
Mariusz Pogoda
ul. Tysigclecia 56
42-287 Kamienskie Miyny

Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu odrzucono nastepujace oferty:

1)

oferte nr 8 Wykonawcy: FREEKIDS S.C. A. Gasiorek, Z. Andruszewski, ul. Trzegsowice 32, 55-
106 Zawonia.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku zart. 73§ 1 w zw. z art. 78
Kodeksu cywilnego - ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z przepisami ustawy Pzp oraz niewaznosc¢
na podstawie odrebnych przepiséw.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o
warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym”.

W niniejszym postepowaniu powyzsze wynika réwniez z tresci postanowien Specyfikacji warunkéw
zaméwienia, gdyz w pkt. 14.4 Zamawiajgcy zawart informacje iz: ,,oferte nalezy ztozy¢ pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej (w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym”.

Zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu cywilnego ,JezZeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej forme
pisemng, dokumentowg albo elektroniczng, czynnosSc¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci.” Zgodnie z art. 78 § 1
Kodeksu cywilnego ,Do zachowania elektronicznej formy czynnos$ci prawnej wystarcza ztozenie
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.”




2)

Oferta Wykonawcy — FREEKIDS S.C. A Gasiorek, Z. Andruszewski nie spelnia wskazanych
powyzej wymogow formalnych przewidzianych w elektronicznych postepowaniach
o zamoéwienie publiczne. Oferta zostata ztozona w postaci elektronicznej, jako plik PDF, ale
bez opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany lub osobisty ma okre$lony cel — pozwala na
identyfikacje osoby, ktéra w imieniu wtasnym, bgdz w imieniu reprezentowanego przez siebie
podmiotu ztozyta okreslone oswiadczenie woli. Brak kwalifikowanego podpisu elektronicznego, lub
podpisu zaufanego lub podpisu osobistego uniemozliwia potwierdzenie, ze oferta zostata ztozona
przez uprawione do tego osoby.

Oferta ztlozona z naruszeniem wskazanych wyzej wymogow jest sprzeczna z przepisami ustawy
Pzp i jednoczesnie niewazna na podstawie odrebnych przepisow, tj. przepisdéw Kodeksu cywilnego,
okreslajgcych skutki niezachowania wymogoéw formalnych dla czynno$ci zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci.

W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez Wykonawce FREEKIDS S.C. A Gasiorek,

Z. Andruszewski, podlega odrzuceniu jak na wstepie.

oferte nr 10 Wykonawcy: APIS Polska Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 85, 37-500 Jarostaw

Uzasadnienie prawne:

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”,

w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:

s~Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skfadowych”

w zwigzku z art.224 ust. 2 ustawy Pzp: ,W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie
jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z
uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej
Zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1.7

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego, Wykonawca wymienit szereg elementéw, ktére wplynety
na wysokos¢ zaoferowanej ceny, pozwalajgc na jej znaczne obnizenie. Wykonawca wskazat tutaj
m.in.: do$wiadczenie w realizacji zamdwien o podobnym charakterze dla instytucji administracji
publicznej, zarbwno panstwowej jak i samorzadowej, samodzielng produkcje zaoferowanych
urzadzen, bogato wyposazone zaplecze techniczne =zaktadu, optymalizacje cen zakupu
materiatéw, optymalizacje zatrudnienia, centralng obstuge finansowo-ksiegowg i prawna.
Wskazanych okolicznosci Wykonawca nie popart jednak zadnymi konkretnymi wyliczeniami czy
dowodami na potwierdzenie, ze kalkulacja ceny jest rzetelna i prawidtowa, a globalna cena podana
w ofercie nie stanowi ceny razgco niskiej.

W szczegdélnosci Wykonawca nie wykazat sposobu wptywu podanych przez siebie czynnikéw
cenotwdrczych na globalng cene oferty oraz nie podat wartosci obnizajgcych cene. Wykonawca



nie przedtozyt kosztorysu czy formularza cenowego lub innego rodzaju matematycznej kalkulacji,
ktéra zwierataby zestawienie niezbednych kwot, ktére muszg by¢ poniesione, aby zamdwienie
zostato zrealizowane zgodnie z wymaganiami przewidzianymi dla danego postepowania.
Brakowato réwniez wyszczegodlnienia spodziewanych kosztéw pracy i wykazania ich zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a w tym zgodnosci z przepisami
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, ktére to elementy
powinny zosta¢ skonkretyzowane w wyjasnieniach Wykonawcy.

W ocenie Zamawiajgcego, z uwagi na duzy stopien ogolnikowosci, przedstawione wyjasnienia nie
sg wystarczajgce, aby mozna byto je sprawdzi¢ zestawiajgc z danymi dostepnymi na rynku
i finalnie podda¢ ocenie wiarygodnos$¢ twierdzen Wykonawcy.

Podsumowujac, wyjasnienia zlozone przez wykonawce maja charakter bardzo ogoélny i w
zasadzie uniemozliwiaja zamawiajacemu ich merytoryczng ocene. Takie dzialanie
Wykonawcy moze byé¢ zakwalifikowane jako zlozenie wyjasnien, ktére jedynie pozornie
stanowig jakiekolwiek wyjasnienie oferowanej ceny oferty.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg
watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach
z nieztlozeniem wyjasnien w ogoéle i powoduje odrzucenie oferty. Zaznaczenia wymaga
rowniez fakt, iz zamawiajgcy nie moze wzywaé wykonawcy kilkakrotnie do uszczegoétowienia

i skonkretyzowania powierzchownych twierdzen, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie
wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢. W wyroku KIO z dnia 28.07.2017 r. (sygn. akt KIO
1413/17) wskazano, ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢ "ratowania" oferty, wéwczas gdy
wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogolne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami,
wykonawca ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta zlozona przez Wykonawce APIS Polska Sp. z o.0., ul. 3 Maja 85,
37-500 Jarostaw, podlega odrzuceniu jak na wstepie.

Informuje, ze zawarcie umowy z wybranym Wykonawca, nastapi w siedzibie Pelnomocnika
Zamawiajacego w Katowicach przy ul. Granicznej 27, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia
przestania ,Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej drogg elektroniczng”.

Adelajda Bella — z up. Dyrektora CUW

Signature:I{o[ erified
Dokument podpi przez
AdelgjdaBélla’

Data: 2021.04.16]12:00:34 CEST

Otrzymuija:
1. Wpykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
2.  https://platformazakupowa.pl/pn/cuw_katowice
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