Lublin, dnia 13.02.2023 r.

Nr sprawy: KP-272-PNK-5/2023
INFORMACJA O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA - część 1 i 3
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z późn. zm.) w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Sukcesywna dostawa środków do utrzymania czystości na potrzeby Politechniki Lubelskiej w roku 2023 r.
Zamawiający, Politechnika Lubelska, na podstawie art. 260 ustawy informuje o unieważnieniu:

Część I: Ręczniki papierowe i papier toaletowy 

Część III: Worki na odpady.

Uzasadnienie: na podstawie art. 255 pkt. 2 w zw. z art. 259 ustawy Zamawiający unieważnienia część 1 i 3 postępowania, z powodu braku ważnej oferty (wszystkie złożone oferty podlegały odrzuceniu.)
Zamawiający  odrzucił następujące oferty:
1. PHU PAMAR Marcin Andrzejuk ul. Lotnicza 49, 20-354 Lublin – odrzucono ofertę w części
1 i 3.
Uzasadnienie: odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c (została złożona przez wykonawcę który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2c (jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia). Wykonawca nie złożył wraz z ofertą wymaganych w postępowaniu przedmiotowych środków dowodowych tj: kart katalogowych oferowanych produktów (i/lub karty techniczne i/lub charakterystyki produktów) w części 1 i 3 (dla wszystkich pozycji) oraz próbek produktów - w przypadku części 1, 3 (dla wszystkich pozycji). Wezwany w dniu 02.02.2023 r do ich złożenia nie zrobił tego w wyznaczonym terminie (złożył wyłącznie próbki worków po terminie tj. 07.02.2023 r. o godz. 12.06 )
2. BDS Sp. z o.o. ul. Garbarska 16, 20-340 Lublin - odrzucono ofertę w części 1 i 3.
Uzasadnienie: odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c (jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia). Oferowane środki  czystości są niezgodne z wymaganiami Zamawiającego: 
W części 1 poz.1 Zamawiający wymagał ręcznika o średnicy roli 19 cm(+/-5%) średnica badanej próbki wynosi 17 cm. W poz.5 Zamawiający wymagał ręcznika o min wadzie 225 gr., waga próbki wynosi 210 gr.  W części 3 żadna z badanych próbek worków nie spełnia wymagań zamawiającego odnośnie grubości (raport z badania stanowi załącznik do postepowania).
4. Asili Sp. z o.o.Smugi 68 G, 21-002 Jastków - odrzucono ofertę w części 1.

Uzasadnienie: odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c (jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia). Oferowane środki  czystości są niezgodne z wymaganiami Zamawiającego:

W części 1 poz.1  Zamawiający wymagał ręcznika o średnicy roli 19 cm(+/-5%) średnica badanej próbki wynosi 17 cm. W poz.6 Zamawiający wymagał papieru o średnicy 18,5cm do 19 cm, średnica próbki wynosi 18 cm.
5.  PGD Polska Sp. z o.o. ul. Sycowksa 40, 60-003 Poznań - odrzucono ofertę w części
1 i 3.
Uzasadnienie: odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c (została złożona przez wykonawcę który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2c (jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia). Wykonawca nie złożył wraz z ofertą wymaganych w postępowaniu przedmiotowych środków dowodowych tj: kart katalogowych oferowanych produktów (i/lub karty techniczne i/lub charakterystyki produktów) dla części 1 poz. 5 oraz kart katalogowych dla części 3 (wszystkie pozycje) oraz próbek produktów - w przypadku części 3, poz. 1, 5 i 7. Wezwany w dniu 02.02.2023 r do ich złożenia nie zrobił tego w wyznaczonym terminie.
6. Norte Maciej Karłowicz, Węglinek 48B, 20-750 Lublin - odrzucono ofertę w części
3.

Uzasadnienie: odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c (została złożona przez wykonawcę który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2c (jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia). Wykonawca nie złożył wraz z ofertą wymaganych w postępowaniu przedmiotowych środków dowodowych tj: karty katalogowej oferowanego produktu (i/lub karty techniczne i/lub charakterystyki produktów) dla części 3 poz. 1. Wezwany w dniu 02.02.2023 r do ich złożenia nie zrobił tego w wyznaczonym terminie.

7. PPHU DAFI   Adam Łobodziński  ul. Kombatantów 1, 15-110 Białystok – odrzucono ofertę w części 1 i 3.
Uzasadnienie: odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c (została złożona przez wykonawcę który nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych) oraz art. 226 ust. 1 pkt 2c (jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia). Wykonawca nie złożył wraz z ofertą wymaganych w postępowaniu przedmiotowych środków dowodowych tj: kart katalogowych oferowanych produktów (i/lub karty techniczne i/lub charakterystyki produktów)– w przypadku części 1 i 3 oraz próbek produktów - w przypadku części 1, i 3. Wezwany w dniu 02.02.2023 r do ich złożenia nie zrobił tego w wyznaczonym terminie.
Pouczenie: Wykonawcom przysługują środki ochrony prawnej opisane w Dziale IX ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych.
    Zastępca Kanclerza Politechniki Lubelskiej

            dr inż. Marcin Jakimiak
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