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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzieleniu zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na zadanie pn. ,Modernizacja o$wietlenia drogowego na terenie gminy Sobétka”.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. zwanej dalej ,ustawg”), Zamawiajacy tj.
Gmina Sobdtka, reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Sobdtka zawiadamia, iz na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako
~SWZ"), wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce:

ZABERD Sp. z 0.0.
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw
cena oferty — 1.836.045,72 ztotych brutto

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktéw sposrod ofert waznych i
zostata uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonym w tresci
SWZ. Oferta ta spetnia wszystkie wymagane warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
odrzuceniu.

Zamawiajgcy informuje, iz w terminie sktadania ofert wptyneto 12 ofert. Ponizej Zamawiajgcy
przedstawia punktacje przyznang poszczegélnym ofertom:

Lp. Nazwa (firma) i adres Kryterium nr 1 Kryterium nr 2 “okres | taczna ilosé
Wykonawcy “Cena” udzielonej gwarancji” punktow
Waga 60 % Waga 40 % pravznanych
ofercie
1. Telfa Sp. z 0.0. 2044 137,00 zt 60 miesiecy
ul. Towarowa 28, 58-100 Swidnica 45,85 pkt. 0 pkt. 45,85 pkt.
2. ITINET Robert Wojniusz 1998 883,15 zt dBimladias
ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 46,89 pkt. 40 pktﬁ & 86,89 pkt.
65-155 Zielona Gora )
3. Light On Sp. z 0.0. 2514 698,10 zt 96 risiecy
ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97, 37,27 pkt. 40 pkt 77,27 pkt.
01-581 Warszawa )
4. ZABERD Sp. z 0.0. 1836 045,72 zt 96 miesiecy 91,05 pkt.




Lp. Nazwa (firma) i adres Kryteriumnr 1 Kryterium nr 2 “okres | taczna ilos¢
Wykonawcy “Cena” udzielonej gwarancji” punktéw
ofercie
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw 51,05 pkt. 40 pkt.

5. SPIE Elbud Gdarisk S.A. 2009 728,86 zt Oferta odrzucona,
ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 46,64 pkt. 96 miesiecy Wykonawca nie
Gdansk 40 pkt. przedtuzyt terminu

zwigzania oferta

6. Pollight Sp. z 0.0. 1562 100,00 zt Oferta odrzucona
Al.J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00- 60 pkt. 96 miesiecy nie spetnia
580 Warszawa 40 pkt. Wymogow

Zamawiajgcego

7. ENBUD Sylwester Sondaj, 2440976,68 zf Oferta odrzucona,
Ciechanowice 95, 58-410 38,40 pkt. 96 miesiecy Wykonawca nie
Marciszéw 40 pkt. przedfuzyt terminu

waznosci wadium

3. Lider VOLT-TIM Dariusz Rudnicki, 2207 250,00 zt
ul. Sadowa 22, 55-100 Ksieginice 42,26 pkt. Oferta odrzucona,
Partner: PERFAND LED Polska Sp. z 96 miesiecy Wykonawca nie
0.0. 40 pkt. przedtuzyt terminu
ul. Trzebnicka 33, 55-100 zwigazania oferty
Ksieginice

g. KRZ Rafat Zdyb, 1926 424,83 zt Oferta odrzucona,
Sokotowice 12E, 56-400 Olesnica 48,65 pkt. 96 miesiecy Wykonawca nie

40 pkt. przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg

10. |Enled Projekt Sp. z 0.0. 2047 248,90 zt o, T
ul. Koscielna 50, 05-300 Mirisk 45,78 pkt. s 85,78 pkt.

-y 40 pkt.
Mazowiecki

11. |PBS Polska Sp. z 0.0.sp. k. 2173102,50 zt Oferta odrzucona,
ul. Tadeusza Kosciuszki 1/3, 50-037 43,13 pkt. 96 miesiecy Wykonawca nie
Wroctaw 40 pkt. przedtuzyt terminu

zwiazania oferty

12. |Gross Team Sp.zo.0. Oferta odrzucona,
ul. Rembrandta 4A/39, 03-531 2 333 280,54 zt 96 miesiecy Wykonawca nie
Warszawa 40,17 pkt. 40 pkt. przedtuzyt terminu

zwigzania ofertg

Informacja o ofertach odrzuconych.

1. Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum firm VOLT-TIM Dariusz Rudnicki (ul. Sadowa 22, 55-
100 Ksieginice) oraz PERFAND LED Polska Sp. z 0.0. (ul. Trzebnicka 33, 55-100 Ksieginice) na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320).

Wykonawca konsorcjum firm VOLT-TIM Dariusz Rudnicki oraz PERFAND LED Polska Sp. z 0.0.
nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Zamawiajacy w dniu 7
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Pazdziernika 2024 roku dziatajagc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp wezwat
Wykonawcow do o wyrazenie zgody na przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego
okres, nie diuzszy niz 30 dni. Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy KRZ Rafat Zdyb (Sokotowice 12E, 56-400 Olesnica) na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia z 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320).

Wykonawca firma KRZ Rafat Zdyb nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta. Zamawiajacy w dniu 7 Paidziernika 2024 roku dziatajgc na podstawie art.
307 ust. 2 ustawy Pzp wezwal Wykonawcéw do o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego
terminu o wskazywany przez niego okres, nie diuiszy niz 30 dni. Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. (ul. Tadeusza Kosciuszki 1/3, 50-
037) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320).

Wykonawca firma PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferts. Zamawiajacy w dniu 7 Paidziernika 2024 roku dziatajgc na
podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawcéw do o wyraienie zgody na
przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuiszy niz 30 dni.
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy odrzucit oferte firmy SPIE Elbud Gdarsk S.A. ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557
Gdanisk na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia z 11 wrzeénia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320).

Wykonawca firma PBS Polska Sp. z 0.0. sp. k. nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg. Zamawiajagcy w dniu 7 Paidziernika 2024 roku dziatajgc na
podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp wezwal Wykonawcow do o wyrazenie zgody na
przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuiszy niz 30 dni.
Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Gross Team Sp. z o0.0. (ul. Rembrandta 4A/39, 03-531
Warszawa) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z2 2024r. poz. 1320).

Wykonawca firma Gross Team Sp. z 0.0. nie wyrazif pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg. Zamawiajgcy w dniu 7 Pazdziernika 2024 roku dziatajgc na podstawie art.
307 ust. 2 ustawy Pzp wezwal Wykonawcow do o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego




terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni. Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

6. Zamawiajacy odrzucit oferte ENBUD Sylwester Sondaj (Ciechanowice 95, 58-410 Marciszow)
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 w zw. z art. 307 ust. 2 ustawy z dnia z 11 wrze$nia 2019r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320).

Wykonawca firma ENBUD Sylwester Sondaj nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uptywu przedtuzonego terminu zwigzania ofertg. Zamawiajacy w dniu 7 Pazdziernika 2024
roku dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawcow do o wyrazenie
zgody na przedtuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 30 dni.
Zgodnie z art. 307 ust. 4 ustawy Pzp w przypadku gdy zamawiajgcy zgda wniesienia wadium,
przedtuzenie terminu zwigzania ofertag nastepuje wraz z przedtuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres
zwigzania oferta. Wykonawca w tresci ztozonego w dniu 8 pazdziernika 2024 r. o$wiadczenia
0 wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z ofertg wskazal, iz cyt. (...) ponadto,
zgodnie z art. 307 ust. 4 p.z.p. wykonawca przediuza termin obowigzywania wadium do
wyzej wskazanego, przediuzonego terminu zwigzania ofertq / wykonawca wnosi nowe
wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertq w postaci aneksu do gwarancji
bankowej/gwarancji  ubezpieczeniowej/poreczeniach udzielanych przez podmioty, o
ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Dz.U. z 2020 r. poz. 299), jak w zatgczeniu (...). Jednakie
mimo powyzszego oswiadczenia nie wniesiono wadium na przedtuzony termin zwigzania z
oferty, zas z tresci wystawionego przez Dolnoslaski Fundusz

Gospodarczy Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oswiadczenie Poreczyciela o
udzieleniu poreczenia zaptaty wadium nr. 76/24/EW/REPOBIS/a wynika, iz okres waznosci
poreczenia zakonczyt sie w dniu 10 pazdziernika 2024r.

7. Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Pollight Sp. z 0.0. (Al J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580
Woarszawa) na podstawie art. 226 ust. 5 ustawy z dnia z 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1320).

Wykonawca firma Pollight Sp. z o.0. zaoferowat w ramach swojej oferty rozwigzania
techniczne, ktére nie spetniajg wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia. Pollight
Sp. z 0.0. w swojej ofercie zaproponowat oprawy ,wtasnej produkcji” o nazwie FALCON 1,
FALCON 2, FALCON 3 oraz oprawy parkowe importowane od chifiskiego producenta firmy
LOMLUX o nazwie LM-GSLO3 (oprawa parkowa zwieszana) i LM-GSLO6 (oprawa parkowa
nasadzana). Zamawiajacy dokonat poréwnania oferowanych parametréw z zatacznika nr 12
do SWZ dla opraw zaproponowanych przez Pollight. Stwierdzono, iz oferowane oprawy nie
posiadajg blokady uniemozliwiajgcej samoczynne zamkniecie oprawy w czasie prac
montazowo — konserwacyjnych. W zakresie parametru - utrzymanie strumienia swietlnego w
czasie: L90B10 dla 100 000h dla Ta=25°C (utrzymanie 90% strumienia $wietinego w czasie
100 000h przez 90% zrodet swiatta) stwierdzono, iz trwatos¢ zrodet swiatta > L90 100 000 [h]
Podana zostata tylko wartosé L, nie mozna zweryfikowac¢ wartos¢ B. Kolejnym parametrem w
zakresie ktérego stwierdzono niezgodnosc jest - Waga nie przekraczajgca 9 kg, Zamawiajacy
stwierdzit, iz zgodnie z ogdlnie dostepnymi danymi technicznymi faktyczna waga oprawy
FALCON 3 to - masa wiasna 9,5 kg. Rowniez w zakresie temperatury pracy oprawy -40°C -
+40°C stwierdzono - Temperatura otoczenia pracy oprawy Ta = 50°C.

Pismo przygotowat: Katarzyna Jemiota-Ochej
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W zakresie oprawy parkowej LOMLUX LM-GSLO3 i LM-GSLO6 stwierdzono, iz oprawa
dostosowana do montazu zwieszanego na rurze montazowej o $rednicy @42-60 lub do
montazu na stupie ¢48/60/76mm zgodnie z typem oprawy okreslonym w Szczegétowym
wykazie lokalizacji i opraw — parametr faktyczny wynosi 76mm or 60mm. W zakresie
zywotnos¢ LED [h]: (L90B10) 100 000 - podana jest tylko zywotnos¢ ogdlna >50,000 h.
Faktyczna temperatura pracy oprawy miata wynosic -40°C - +40°C — wynosi za$ -30°C - +45°C.
Oprawa winna byta by¢ wyposazona w zlgcze Zhaga, zgodnie ze standardem ZD4i oraz
posiadajgca certyfikaty ENEC i ENEC+ - niestety nie ma informacji o ztgczu Zhaga, brak
certyfikatu ZD4i. Kolejnym niezgodnym parametrem jest ksztatt oprawy parkowej zaréwno
zwieszanej, jak i nasadzane;j.

Jak stusznie zauwaza Krajowa lzba Odwofawcza niezgodnosc tresci oferty z trescig
SWZ zamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiotzaméwienia nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania iinteresy Zamawiajgcego. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawcze] przyjmuje sie, ie przy dokonywaniu wyktadni postanowien SWZ, a w
szczegblnosci przy ocenie i badaniu zgodnosci oferty z wymogami okre$lonymi w SWZ,
podstawowe znaczenie ma wykfadnia jezykowa. Powyzsze stanowisko potwierdza rdwniez
Sad Okregowy w Warszawie, wskazujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 paZzdziernika 2008 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt XXIll Ga 446/08, ze "postanowienia w zakresie warunkow
udziatu (jak i przedmiotu zamodwienia) nalezy interpretowac zgodnie z wykladnig gramatyczng
wtasnie z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia ewentualnym oferentom petnej oceny wtasnych
mozliwosci udziatu w przetargu. Nie jest zatem wiasciwe stosowanie, w omawianym zakresie,
innej wyktadni wymogéw zamawiajgcego niz wykfadnia jezykowa i tylko takie wymagania
powinni spetni¢ oferenci jakie wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ".
(por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2023-10-12, KIO 2816/23). Podobnie, w
wyroku z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1618/23, Izba podkresla - zaoferowanie
produktu niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia powoduje niezgodnos$¢ oferty  z
warunkami zamowienia, a w konsekwencji oferta taka podlega odrzuceniu, co potwierdza
utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamdwienia, przez ktére - wedtug definicji zawartejw art. 7 pkt
29pzp - nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamoOwienialub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajagce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia,
wymagan zwigzanych 1z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych  postanowien umowy w sprawie zamdwienia
publicznego. Zarowno w obecnym, jak i poprzednim stanie prawnym co do zasady odrzuceniu
podlega oferta, ktorej tres¢ - rozumiana jako os$wiadczenie woli wykonawcy
(zawartos¢ merytoryczna oferty) - nie odpowiada warunkom zamdwienia w odniesieniu do
zakresu, rodzaju lub sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia.  Innymi  stowy
zachodzi niezgodnos¢ tresci  oferty z warunkami zamoéwienia polegajgca na niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktorego
zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia. Stad zamawiajacy




powinien zweryfikowa¢, czy oferowane mu roboty budowlane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg tym wymaganiom co do rodzaju, zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i
innych elementéw, jakie uznat za istotne dla zaspokojenia jego potrzeb, jezeli znalazto to
odzwierciedlenie w ramach opisu przedmiotu zamdwienia. (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2023-06-14, KIO 1544/23).

Tym samym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp odrzuca
oferte ktérej tres¢ nie jest zgodna z warunkami zamowienia. Na tres¢ oferty sklada sie
$wiadczenie wykonawcy. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamowienia polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposdb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia,
sposobu jego realizacji — w szczegblnosci zakresu Swiadczenia wykonawcy lub sposobu
spetnienia Swiadczenia, ktére nie odpowiadaly warunkom zamdwienia poprzez
nieuwzglednienie w wycenie wszystkich wymogow i elementow, jakie postawit zamawiajgcy.

Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5, pkt. 12, pkt 14 w zw. z
art. 307 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320

Pouczenie o przystugujacych srodkach ochrony prawnej.
Od niniejszej decyzji przystugujg $rodki ochrony prawnej okreslone w Ustawie — dziat IX ,Srodki
ochrony prawnej”.

Informacja o zawarciu umowy.

Umowa w sprawie realizacji zamowienia publicznego, na podstawie art. 308 ust 2 ustawy, zostanie
zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, pod warunkiem wczedniejszego wypetnienia formalnosci przez Wykonawce

wynikajgcych z SWZ.
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