KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI Rzeszow, dnia 18 stycznia 2021 r.
W RZESZOWIE
SEKCJA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
I FUNDUSZY POMOCOWYCH

LDZ. SZ - é ]-; /2021

Wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ
OFERTY W ZAKRESIE ZADANIA NR 1

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi  spoleczne
o wartosci powyzej 750 000 euro, do ktérych zastosowanie majg przepisy dziatu I rozdziat 6 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieni publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, pn.: ,Swiadczenie ustug zdrowotnych z zakresu medycyny pracy dla
Junkcjonariuszy i pracownikéw Policji woj. podkarpackiego® nr postgpowania: ZP/49/2020, zadania
nr 1, pn: ,,Swiadczenie ustug zdrowotnych z zakresu medycyny pracy dla funkcjonariuszy
i pracownikéw Komendy Waojewddzkiej Policji w Rzeszowie, Komendy Miejskiej Policji
w Rzeszowie, Oddziatu Prewencji Policji w Rzeszowie, Samodzielnego Pododdziatu
Kontrterrorystycznego w Rzeszowie, CBSP, BSW KGP”

I. W zwigzku z uniewaznieniem z wlasnej inicjatywy czynnosci wyboru najkorzystniejsze;j
oferty, o czym Zamawiajacy zawiadomil Wykonawcéw pismem z dnia 13 stycznia 2021 r.
(Ldz. SZ - 36/2021) Zamawiajacy dokonal powtdrnej oceny ztozonych ofert, w zakresie
czynnosci zaniechanych.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce Centrum Medyczne KORMED Sp. z o.0. Sp. k. ,
ul. Kosciuszki 141/7, 37-600 Lubaczéw do wyrazenia badZ nie wyrazenia zgody na
popraw¢ omylki o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, tj. innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujacy istotnych zmian w treSci oferty. Wykonawca w ustawowym terminie
wyrazil zgod¢ na poprawienie ww. omytki, czego konsekwencja bylo poprawienie przez
Zamawiajacego oczywistej omytki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2)
ustawy Pzp.

II. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp informuje, Ze na
podstawie przyjetych kryteribw oceny ofert, wyszczegélnionych w ogloszeniu
i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, uznat za najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy:
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Centrum Medyczne MEDYK Sp. z o.0. Sp. k.
ul. Szopena 1
35 - 055 Rzeszéw

Ww. Wykonawca zaoferowal realizacje¢ zamowienia, w zakresie zadania nr 1, za kwotg:
1 666 375,00 zl, wskazat, Ze lekarz uprawniony do badan profilaktycznych dostgpny bedzie
dla policjantéw i pracownikéw Zamawiajgcego przez S dni w tygedniu, a takze, Ze placowka
medyczna w ktérej §wiadczone beda ushugi stanowigce przedmiot zamoéwienia znajduje sig
w Rzeszowie.,

UZASADNIENIE WYBORU

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia okreslil, ze kryteriami oceny
ofert jest cena (waga kryterium: 60 %), dostepno$¢ dla policjantéw i pracownikéw
Zamawiajacego lekarza uprawnionego do badan profilaktycznych (waga kryterium: 20 %)
oraz odlegto$¢ drogowa (waga kryterium: 20 %). Oferta Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 ppkt 5) lit. a) ustawy Pzp, tj. oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy
bilans ww. kryteriéw.

Oferta Wykonawcy otrzymata najwyzsza ilo§¢ punktéw obliczong zgodnie z zapisami § 15
ust. 3-6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, tj. 90,99 pkt, w tym:

- w kryterium ,,Cena” — 50,99 pkt,

- w kryterium ,Dostepno$¢ dla policjantéw i pracownikéw Zamawiajacego lekarza
uprawnionego do badan profilaktycznych” — 20,00 pkt,

- w kryterium ,,Odlegto$¢ drogowa” — 20 pkt.

Wykonawca zlozyl oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu. Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i  wykazal brak podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W przedmiotowym postgpowaniu, w zakresie zadania nr 1 ofert¢ zlozyli nw.
Wykonawcy:
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3 Liczba pkt Lacznie
NOET;I. Nazwa Wykonawcy KxyiSh i Deeayinicrt w danym suma
kryterium punktow
Cena 1 845 209,00 zt
Dostepnos¢ dla policjantéw
Centrum Medyczne i pracownik6w Nie podlega punktacji —
KORMED : Zamawiajgcego lekarza 5 dni w tygodniu oferta odrzucona na
1 Sp. zo.0., sp.k. uprawnionego do badan dstawie art. 89 ust. 1 pkt
ul. Kosciuszki 141/7 proﬁ]aktycznych podstawie . ust. 1p
37 — 600 Lubaczéw Wykonawea nie 2) ustawy Pzp
podat liczny
Odlegloéé drogowa kilometréw
(placéwka poza
Rzeszowem)
Cena 1 666 375,00 zt 50,99
Centrum Medyczne Dostgpnosé dla policjantéw
ISVIEDYK Sp. K i pracownikéw
3 p- 20.0.5p. X Zamawiajacego lekarza 5dni wtygodniu 20 90,99
ul. Szopena 1 . X
35 — 055 Rzeszéw uprawnionego do badan
profilaktycznych
Odleglos¢ drogowa O km 20
Cena 1416 170,00 zt
;(i:ﬁpleksowa Obstuga Dostgpir;ic; :)i‘l):nli)lc:(lsi:vjantéw Nie podlega punktacji -
5 lek. med. Artur Burak Zamawiajacego lekarza 3 dni w tygodniu dOfert? odrzggona nla Kt
ul. Ofiar Katynia 37 uprawnionego do badan po sta;vxe bl PUSt' p
37 — 450 Stalowa Wola profilaktycznych ) ustawy Pzp
Odleglo$¢ drogowa 59 km

III. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, Ze
w postepowaniu, w zakresie zadania nr 1 odrzucono nw. oferty Wykonawcéw:

1) Centrum Medyczne KORMED Sp. z o.0., sp.k.

ul. Kosciuszki 141/7, 37 — 600 Lubaczow

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,,SIWZ”,

Zgodnie z § 15 ust. 5 SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert byta ,,odleglos¢ drogowa”.
Zamawiajacy wymagal wiec, aby Wykonawca w punkcie 4 Zatacznika nr 2 do SIWZ —
Formularz ofertowy wpisal najkrétszg odlegltosé drogowa z miejscowosci w ktérej znajduje
si¢ dana jednostka Policji do miejscowosci w ktérej znajduje si¢ placowka medyczna,
w ktorej $wiadczone beds uslugi stanowiace przedmiot zaméwienia. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zaznaczyl, ze w przypadku nie wskazania przez Wykonawce odleglosci
drogowej oferta Wykonawcy zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp. Zamawiajgcy zaznaczyl m.in. w punkcie 4 Zalacznika nr 2 do SIWZ — Formularz
ofertowym, ze odleglos¢ ta winna zosta¢ wskazana, w przypadku, gdy placéwka medyczna
wskazana w punkcie 2 Zalgcznika nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy znajduje si¢ poza
miejscowoscia w ktérej znajduje si¢ dana jednostka Policji.

Wykonawca w punkcie 2 Zatacznika nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy wskazal, ze
ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia realizowane beda w Centrum Medycznym Kormed
Sp. z o0.0. Sp. k. zlokalizowanym w Lubaczowie przy ul. T. Kosciuszki 141/7. W punkcie 4
ww. zalacznika Wykonawca nie wskazat w jakiej odlegtosci od miejscowosci Rzeszéw
znajduje si¢ ww. placéwka. Jednoczeénie Wykonawca zatagczyt do oferty Umowe nr 1375/20
z Wojewddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy w Rzeszowie. Z przedmiotowej umowy
wynikato, ze Wykonawca ma zawartg umowe z Wojewddzkim Osrodkiem Medycyny Pracy
w Rzeszowie, a takze, ze Wykonawca powierza, a Zleceniobiorca (Wojewddzki Osrodek
Medycyny Pracy w Rzeszowie) zobowigzuje si¢ objaé profilaktyczna opieka pacjentow
Wykonawcy skierowanych na badania profilaktyczne. Nie byla to jednak umowa stricte
odnoszaca si¢ do przedmiotowego postgpowania. W celu wyjasnienia tresci oferty,
Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 15 grudnia 2020 r. (1.dz.
SZ - 1392/2020) wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnienia gdzie faktycznie wykonywane
b¢da badania medycyny pracy w zakresie objetym przedmiotowym postgpowaniem
o udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie przestal wyjasnienia, w ktérych wskazuje, ze odleglo$ci w Formularzu ofertowym
nie wskazano celowo, poniewaz badania faktycznie wykonywane beda w Wojewddzkim
Osrodku Medycyny Pracy w Rzeszowie, na podstawie umowy nr 1375/20.

Miedzy wyjasnieniami przestanymi przez Wykonawce, a danymi wskazanymi w punkcie
2 Zalacznika nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy gdzie Wykonawca o$wiadczyt, ze uslugi
stanowigce przedmiot zaméwienia realizowane bedg w Lubaczowie, a takze danymi
wskazanymi w Zataczniku nr 4 do SIWZ - JEDZ , gdzie Wykonawca wskazal, ze nie polega
na zdolnoéci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji, nie zataczyt takze
zobowigzania do oddania do dyspozycji niezbgdnych zasobéw pojawily si¢ rozbieznosci
i niejasnosci. Rowniez zaréwno w JEDZ jak i w Formularzu ofertowym Wykonawca nie
wskazal, ze zaméwienie bgdzie realizowane przez podwykonawce. Ponadto z zalgczonej
umowy o wspdlpracy wynikato, ze Wykonawca cato$¢ badan z zakresu medycyny pracy zleca
Zleceniobiorcy. Ponadto z tej samej umowy wynikato, ze Wykonawca wystawia skierowania
na badania, ktére bedzie realizowat Zleceniobiorca. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
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na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 22 grudnia 2020 r. (l.dz. SZ-
1421/2020) wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnienh czy Wykonawca calos§¢ badan
realizowa¢ bedzie sam czy przy udziale podmiotu trzeciego, czy tez przy udziale
podwykonawcy, a takze o wskazanie jaka jest faktyczna forma wspdlpracy. Wykonawca
w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie przestal wyjasnien.

Nieudzielanie przez Wykonawce wyjasniefh dodatkowych dotyczacych tresci zlozonej
oferty powoduje, ze Zamawiajgcy dokonat oceny oferty na podstawie danych ktére wynikaja
ze zlozonej oferty a takze z wyjasnien przestanych w odpowiedzi na pismo z dnia 15 grudnia
2020 r. Poniewaz wyjasnienia tresci oferty stanowig rodzaj wykltadni oswiadczenia woli
Wykonawcy (jego oferty), dlatego tez Zamawiajacy nie moze przyjaé wyjasnien ktére
zmierzalyby do calkowitej zmiany treéci zlozonej oferty. A tak by bylo, gdyby Zamawiajacy
uznal, ze badania beda $wiadczone w Rzeszowie. Ré6wniez Zamawiajacy nie moze poprawié
tej omylki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jako innej omylki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz w tym przypadku
nie zachodzg przestanki do zastosowania ww. przepisu. Ponadto Zamawiajacy zaznacza, Ze
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stuzba wylacznie rozwianiu watpliwosci co do
tego, co w ofercie zostalo przedstawione. Zatem biorac pod uwage, ze ,,odleglo$¢ drogowa
byta jednym z kryteriow oceny ofert, dokonanie poprawek na podstawie wyjasnien
stanowiloby zbyt duza i niedopuszczalng ingerencj¢ w tres¢ ziozonej oferty.

2) Kompleksowa Obstuga Firm lek. med. Artur Burak
ul. Ofiar Katynia 37, 37 — 450 Stalowa Wola

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia: Tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,,STWZ”.

Zamawiajacy w § 3 ust. 4 SIWZ wskazal, ze Wykonawca musi posiada¢ placéwke
medyczng zlokalizowang na terenie miejscowosci w ktérej znajduje si¢ dana jednostka Policji
lub w miejscowosci, z ktérej najkrétsza odleglos¢ drogowa do miejscowosci w ktdrej znajduje
si¢ dana jednostka Policji nie przekracza 60 km w jedng stron¢ migdzy miejscowosciami.
Jednoczes$nie Zamawiajagcy wskazal, ze odlegtoé¢ miejscowosci w ktérej znajduje si¢ dana
placéwka medyczna od miejscowosci, w ktdrej znajduje si¢ dana jednostka Policji bedzie
mierzona za pomocg portali internetowych umozliwiajagcych pomiar odleglosci tj.
www.maps.google.pl, mapa.pf.pl, www.zumi.pl, lub podobnych.

Wykonawca w punkcie 2 Zatacznika nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy oswiadczyl,
ze ushugi stanowiace przedmiot zamdwienia realizowane beda w Nisku. Jednoczesnie
w punkcie 4 ww. zalgcznika o§wiadczyl, ze miejscowos¢ w ktérej znajduje si¢ placowka
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medyczna wskazana w punkcie 2 ww. zalgcznika znajduje si¢ w odleglosci drogowej 59 km
od miejscowosci Rzeszéw.

Zamawiajacy dokonat sprawdzenia odlegloéci miedzy miejscowosciami za pomoca
www.maps.google.pl, odleglosci.info. Z dokonanego sprawdzenia wynika, Ze odleglos¢
miedzy miejscowoscia Rzeszéw a miejscowosécia Nisko wynosi 60,7 km (najkrétsza
odleglos¢ drogowa). Jest to niezgodne z wymogami postawionymi przez Zamawiajacego
w SIWZ. Maksymalna odleglo$¢ drogowa mogla wynosi¢ 60 km. W ww. niezgodnosci nie
mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp Pzp jako innej omylki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz
w tym przypadku nie zachodzg przestanki do zastosowania ww. przepisu.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna
z trescig SIWZ.

IV. Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiadamia, Ze
w postgpowaniu, w zakresie zadania nr 1 nie zostat wykluczony zaden Wykonawca.

Pouczenie

Wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, w Dziale VI — ,,Srodki
ochrony prawnej”.

Rozdzielnik: ol
1) Centrum Medyczne KORMED Sp. z o.0., sp.k. Uﬂ ﬂ
2) Centrum Medyczne MEDYK Sp. z 0.0. Sp. k. 4 ; 14
3) Kompleksowa QObstuga Firm lek. med. Artur Burak

Wyk. w1 egz.
Opr. B.K.

ief Publicznych
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