Biatystok, 07.10.2021 .
URZAD MARZALKOWSKI
WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
15-888 BIALYSTOK
ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1

BZP.272.19.2021

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.1129 z pdézn. zm.) — dalej: ,,ustawa p.z.p”,
Zamawiajacy informuje, ze uniewaznil postgpowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Rozwaéj e-ustug Wojewodztwa podlaskiego”.

Uzasadnienie prawne:
Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 2

ustawy p.z.p. - wszystkie ztozone w postgpowaniu oferty podlegaja odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu wptynety dwie oferty ztozone przez Wykonawcow:
Ofertanr 1 - MAXTO sp. z 0.0. S.K.A. ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka,
Oferta nr 2 - Konsorcjum: Lider konsorcjum: Polski Instytut Rozwoju sp. z 0.0., ul. Twarda 18,
00-105 Warszawa Cztonek konsorcjum: Grupa E sp. z 0.0. ul. Piwna 32 43-100 Tychy.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 1 zlozona przez wykonawc¢ MAXTO sp. z o.o.
S.K.A. ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.
jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Wykonawca zgodnie z punktem 8 zatgcznika nr 9 do SWZ dnia 31.08.2021 zostal
zaproszony do przeprowadzenia prezentacji ztozonej probki. Zamawiajacy wyznaczyt termin
na dzien 09.09.2021 r. g.11.00. W dniu 08.09.2021 r. Wykonawca zwrécit si¢ z prosba
o zmiang terminu na dzien 23.09.2021 r. Zamawiajacy nie wyrazit zgody na zmian¢ terminu,
jednoczesnie poinformowal, iz zgodnie z zapisami punktu II - Wymagania ogdlne- ppkt 16
zalagcznika nr 9 do SWZ - ,w przypadku, gdy Zamawiajacy wezwie Wykonawce do
przeprowadzenia prezentacji przez Wykonawce, a Wykonawca nie stawi si¢ na prezentacje lub
odmowi jej przeprowadzenia 1 w konsekwencji nie przeprowadzi prezentacji, wowczas
Zamawiajacy uzna, ze tres¢ oferty tego Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia
1 odrzuci ofertg”.

Wykonawca w dniu 09.09.2021 do g. 11.00 nie stawil si¢ na prezentacji probki, wobec
powyzszego oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia.



Wykonawca, zgodnie z rozdziatem XII pkt 3 SWZ - ztozyl wraz z ofertg zatacznik
nr 1 do Formularza oferty - formularz cenowy. Przedtozony formularz cenowy nie zawiera
w swojej tresci cen jednostkowych. Zostal sporzadzony niezgodnie ze sposobem obliczenia
ceny okreslonej w rozdziale XIV pkt 1 SWZ: ,,Wykonawca podaje cen¢ za realizacje catosci
przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatacznik
nr 3 do SWZ wraz z poszczegolnymi cenami jednostkowymi okreslonymi w zalgczniku 1 do
Formularza ofertowego - formularz cenowy”.

Zamawiajagcy w formularzu cenowym réwniez precyzyjnie okreslit instrukcje jego
wypetnienia: ,,Niniejszy formularz cenowy zawiera formuty, liczace taczne wartosci brutto dla
poszczeg6lnych pozycji kosztowych. Po wpisaniu cen jednostkowych, taczne wartosci brutto
powinny wylicza¢ si¢ automatycznie. Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia, czy
wyliczenia sg prawidlowe”.

Zamawiajacy odstgpil od skorzystania z prawa wyjasniania tresci oferty, gdyz
wyjasnienia, ktore Wykonawca by ztozyt w zaden sposob nie spowodowatyby, ze ceny
jednostkowe by sie pojawity nie zmieniajac tresci ztozonej oferty.

Reasumuja, formularz cenowy stanowiacy zalacznik nr 1 do Formularza oferty zostat
sporzadzony niezgodnie z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 2 zlozong przez konsorcjum: Lider konsorcjum:
Polski Instytut Rozwoju sp. z 0.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa Czlonek konsorcjum:
Grupa E sp. z 0.0. ul. Piwna 32 43-100 Tychy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p.
jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Wykonawca, zgodnie z rozdziatem XII pkt 3 SWZ - zlozyt wraz z ofertg zalacznik
nr 1 do Formularza oferty - formularz cenowy. Przedtozony formularz cenowy nie zawiera
w swojej tresci cen jednostkowych. Zostal sporzadzony niezgodnie ze sposobem obliczenia
ceny okre$lonej w rozdziale XIV pkt 1 SWZ: ,,Wykonawca podaje cen¢ za realizacj¢ catosci
przedmiotu zamowienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatacznik
nr 3 do SWZ wraz z poszczegdlnymi cenami jednostkowymi okre§lonymi w zataczniku 1 do
Formularza ofertowego - formularz cenowy”.

Zamawiajacy w Formularzu cenowym rdéwniez precyzyjnie okreslit instrukcje jego
wypetnienia: ,,Niniejszy formularz cenowy zawiera formuly, liczace faczne wartosci brutto dla
poszczeg6lnych pozycji kosztowych. Po wpisaniu cen jednostkowych, tagczne warto$ci brutto
powinny wylicza¢ si¢ automatycznie. Wykonawca zobowigzany jest do sprawdzenia, czy
wyliczenia sg prawidlowe”.

Zamawiajacy odstgpit od skorzystania z prawa wyjasniania treSci oferty, gdyz
wyjasnienia, ktére Wykonawca by zlozyl w Zaden sposob nie spowodowalyby, ze ceny
jednostkowe by si¢ pojawity nie zmieniajac tresci ztozonej oferty.

Reasumujac, formularz cenowy stanowiacy zatgcznik nr 1 do Formularza oferty zostat
sporzadzony niezgodnie z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia wymagal agregatu
o wymiarach minimalnych: dlugo$¢ 2400 mm x szeroko$¢ 1100 mm x wysoko$¢ 1800 mm,
cigzar 1500 kg. Wykonawca zaoferowat agregat o wymiarach: dtugo$¢ 2400 mm x szeroko$¢
1060 mm x wysokos¢ 1750 mm, cigzar 1420 kg.



Zaoferowany agregat nie mie$ci si¢ w wymaganiach minimalnych dotyczacych
szerokosci, wysoko$ci oraz wagi — jest niezgodny z warunkami zamoéwienia okreslonymi
w SWZ.

Zamawiajacy badal zlozong probke. Dotaczona do oferty probka oprogramowania,
zapisana na dysku nie realizuje funkcjonalno$ci obstugi formularzy, realizuje t¢ funkcjonalnosé
poprzez srodowisko zewnetrzne. Probka zostala przygotowana niezgodnie z warunkami
zamoOwienia - z pkt 4, czesci 2 zalgcznika nr 9 do SWZ, w ktérym zapisano: ,,Internet w trakcie
prezentacji moze by¢ wykorzystywany tylko 1 wylgcznie do prezentacji takich elementow
scenariuszy, ktorych prezentacja jest warunkowana dostgpem do Internetu to jest,
uwierzytelnienie za posrednictwem profilu zaufanego, dokonanie ptatnosci, wysylanie
powiadomien za pomocg Internetu”.

W zwiagzku z tym, iz w postepowaniu obie oferty zostalty odrzucone zamawiajacy
zobowigzany jest uniewazni¢ przedmiotowe postgpowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy

p.Z.p.

z up. MARSZALKA WOJEWODZTWA
Marian Malinowski

Dyrektor Biura Zamoéowien Publicznych

/podpisano elektronicznie/
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