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KUJAWSKO-POMORSKIE CENTRUM 

             
          Postępowanie nr: 24 Z PN 22                                         
PULMONOLOGII W BYDGOSZCZY



         Bydgoszcz, dnia 15.06.2022 r.                                         
ul. Seminaryjna 1,

85-326 Bydgoszcz 
E.ZP.261.20.2022
                                                                                                           Do Wykonawców

Dotyczy: postępowanie o udzielenie zamówienia na rozbudowę infrastruktury IT wraz 
z modernizacją systemu HIS w Kujawsko- Pomorskim Centrum Pulmonologii 
w Bydgoszczy.
              Zamawiający udziela następujących odpowiedzi na zapytania do treści Specyfikacji Warunków Zamówienia:

Pytanie nr 1 SWZ, rozdział 9 ust. 9.2 

Zamawiający w celu potwierdzenia, ze ofertowany sprzęt i oprogramowanie spełnia wymogi funkcjonalne wymaga złożenia przez Wykonawcę wraz z ofertą Opisu Przedmiotu Zamówienia wraz z załącznikiem jednocześnie wymaga złożenia przedmiotowych środków dowodowych w postaci katalogów lub folderów lub specyfikacji technicznej w formie materiałów informacyjnych oferowanego przedmiotu zamówienia.

Wykonawca zwraca się z prośbą o zaakceptowanie poniższych wymagań:

1) Prosimy o potwierdzenie, że dostarczone katalogi lub foldery lub specyfikacje techniczne nie muszą zawierać wszystkich informacji o produkcie zawartych w załączniku nr 1 do OPZ a maja stanowić charakter poglądowy dla Zamawiającego oraz, że Zamawiający nie wymaga dostawy kart katalogowych dla podzespołów i elementów pomocniczych.

2) Prosimy o dopuszczenie możliwości dostawy kart katalogowych produktów przygotowanych przez dystrybutorów sprzętu a nie tylko producentów

3) Zgodnie z zapisami SWZ postępowanie prowadzone jest w języku polskim, niezależnie zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający dopuści złożenie wymaganych dokumentów w oryginalnej wersji językowej – np. angielskiej ? Dokumenty te są powszechnie znane i rozumiane w branży informatycznej w wersjach oryginalnych.

4) Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający nie wymaga złożenia kart katalogowych do oprogramowania.
Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, że  zgodnie z zapisem zawartym w pkt 9.2 SWZ w przypadku gdy materiał dowodowy złożony zgodnie z pkt 9.1 SWZ, nie potwierdza wszystkich parametrów zaoferowanego Przedmiotu zamówienia, Zamawiający dopuszcza złożenie innego dokumentu potwierdzającego spełnienie wymagań, którym może być również oświadczenie. 
Dokumenty sporządzone w języku obcym muszą być składane wraz z tłumaczeniem na język polski, zgodnie z zapisem w pkt 9 SWZ.
Pytanie nr 2 SWZ, rozdział 6, Załącznik nr 1 do SWZ – OPZ, definicja Dzień Roboczy, Załącznik nr 8 do SWZ, § 6 ust. 5.

Prosimy o potwierdzenie, że termin realizacji zamówienia wyrażony jest zgodnie z definicją zawartą w OPZ- w Dniach Roboczych.

Odpowiedź:

Zamawiający wyjaśnia, iż termin realizacji zamówienia nie jest wyrażony w dniach roboczych zgodnie z definicją dni roboczych zawartą w Opisie Przedmiotu Zamówienia. Umowa rozróżnia dni oraz dni robocze. Zgodnie z Projektem umowy termin ten wynosi 90 dni od daty zawarcia umowy.
Pytanie nr 3 Załącznik nr 1 do SWZ OPZ, Zdalny dostęp

Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający zobowiązany jest umożliwić Wykonawcy instalację narzędzi umożliwiających szyfrowany Zdalny Dostęp do serwera/ów, na którym/ch posadowiony jest System Zarządzania Bazą Danych wraz z Bazą danych jak i uruchomienie sesji Oprogramowania Aplikacyjnego zdalnie.

Jednocześnie prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający zapewni jeden z czterech rodzajów połączeń:

1) VPN - zapewni bezpieczny sposób komunikacji z siecią poprzez udostępnienie bezpiecznego kanału VPN;

2) Udostępnienie terminala - zapewni bezpieczny sposób komunikacji z siecią poprzez udostępnienie bezpiecznego terminala;

3) Udostępnienie portu do bazy danych – zapewni bezpieczny sposób komunikacji z siecią poprzez udostępnienie IP i portu pozwalającego na komunikację z bazą danych.

4) Udostępnienie dostępu poprzez aplikację Team Viewer.

Odpowiedź:

Zamawiający udostępni połączenie VPN oraz niezbędne oprogramowane klienckie do obsługi VPN.
Pytanie nr 4 Załącznik nr 1 do OPZ, Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia, Etap II, Rozbudowa posiadanego przez Zamawiającego systemu HIS, pkt. 11 Instruktaże/Szkolenia

1. Prosimy o umożliwienie wykonania części szkoleń grupowych na sali konferencyjnej udostępnionej przez Zamawiającego. Prowadzenie szkoleń dla szacowanej przez Zamawiającego liczby osób może być niemożliwe do realizacji w ramach liczby godzin szkoleniowych, które Wykonawca ma oszacować do oferty. Jednocześnie prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający jest w stanie zapewnić salę szkoleniową w której można zorganizować szkolenia dla grup liczących do 15 osób, które jednocześnie umożliw i zapewnienie warunków odległość pomiędzy stanowiskami szkoleniowymi zalecanymi przez Ministra Zdrowia tj. odległość pomiędzy Personelem wynoszącą 1,5 metra?

2. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dostarczy Wykonawcy wykaz osób do przeszkolenia z poszczególnych modułów systemu wraz z jednostką organizacyjną i zajmowanym stanowiskiem.

3. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający dopuszcza możliwość przeprowadzenia szkoleń przy wykorzystaniu urządzeń audiowizualnych jak telekonferencja za pośrednictwem np. Skype. Szkolenia w takim przypadku będą mieć charakter webinarium z możliwością prowadzenia dyskusji pomiędzy osobą szkolącą a Personelem Szpitala.

Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że będzie realizował wytyczne Ministra Zdrowia obowiązujące w czasie wykonywania umowy. Jeżeli zajdzie taka potrzeba  Zamawiający zapewni odpowiednie pomieszczenie, jak również dopuści instruktaże zdalne za pośrednictwem komunikacji typu Skype itp., o czym stanowi  zapis w Załączniku nr 1 do OPZ, Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia, Etap II, Rozbudowa posiadanego przez Zamawiającego systemu HIS, pkt. 11 Instruktaże/Szkolenia  –​ ppkt 10).
Zamawiający, na życzenie Wykonawcy, zapewni listę osób do przeszkolenia na etapie realizacji umowy – organizacji szkoleń.

Pytanie nr 5 Załącznik nr 1 do OPZ, Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia, Etap II, Rozbudowa posiadanego przez Zamawiającego systemu HIS, pkt. 12 Testy

Prosimy o potwierdzenie, że scenariusz testów akceptacyjnych zostanie złożony Zamawiającemu na minimum 7 dni przed planowaną datą przeprowadzenia Testów Akceptacyjnych. Jednocześnie prosimy potwierdzenie, że Zamawiający dokona akceptacji lub wniesie uwagi do scenariusza testów do 3 dni od ich otrzymania.

Odpowiedź:
Zamawiający wskazuje, że tożsamy zapis znajduje się w Załączniku nr 1 do OPZ, Szczegółowy Opis Przedmiotu Zamówienia, Etap II, Rozbudowa posiadanego przez Zamawiającego systemu HIS, pkt. 12 Testy – ppkt. 3).
Pytanie nr 6 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy §3 ust. 9

Wykonawca rozumie intencję Zamawiającego w taki sposób, że złożona oferta ma zapewniać wszystkie elementy pozwalające na korzystanie z przedmiotu umowy przez Zamawiającego w sposób pełny i niezakłócony. Może jednak zdarzyć się tak, że Zamawiający nie będzie mógł korzystać z przedmiotu umowy (w tym korzystać z oprogramowania) z przyczyn niezależnych od Wykonawcy a w pełni zależnych od Zamawiającego, jak również niezależnych od złożonej oferty. Na przykład Zamawiający będzie musiał dokonywać opłat za media, ale także utrzymanie sprzętu, czy przedłużanie wsparcia dla oprogramowania nieobjętego przedmiotem zamówienia. Są to usługi nie wskazane wyraźnie w umowie, szczególnie, gdy dotyczą okresu poza okresem obowiązywania umowy. Dlatego Wykonawca proponuje, by zapis §1 ust. 3 zmienić lub uzupełnić w taki sposób, by w sposób precyzyjny odnosił się on do okresu obowiązywania Umowy i przedmiotu umowy, w szczególności zaś, by sformułowanie „(…) był gotowy do użycia bez dodatkowych inwestycji Zamawiającego (tj. bez konieczności dokonywania przez Zamawiającego dodatkowych zakupów lub nabywania dodatkowych usług)” zamienić na „w związku z wykonaniem przedmiotu zamówienia, a także w związku i korzystaniem z oprogramowania i sprzętu w zakresie i na zasadach określonych Umową i w okresie obowiązywania Umowy Zamawiający nie będzie zobowiązany do  dodatkowych zakupów lub nabywania dodatkowych usług objętych przedmiotem Umowy”.

Odpowiedź:
Zamawiający wskazuje, że ani § 1 ust. 3, ani § 3 ust. 9, ani żadne inne postanowienie umowy nie  zawiera sformułowania „(…) był gotowy do użycia bez dodatkowych inwestycji Zamawiającego (tj. bez konieczności dokonywania przez Zamawiającego dodatkowych zakupów lub nabywania dodatkowych usług)”. W związku z tym Zamawiający nie wyraża zgody na propozycję.

Pytanie nr 7 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy §4 ust. 1

Zamawiający  określa, że: Wykonawca rozpocznie realizację prac po zaakceptowaniu tego harmonogramu przez Zamawiającego.
Zwracamy uwagę, że uzgodnienie harmonogramu jest czynnością dwustronną, w której czynny udział bierze zarówno Zamawiający i Wykonawca. 

Mając na uwadze powyższe wnosimy o modyfikacje zapisów na: Zamawiający może dokonać zmian w Harmonogramie w terminie do 7 dni od dnia jego otrzymania. Zmieniony harmonogram w przypadku braku uwag zgłoszonych przez Wykonawcę w terminie do 5 dni roboczych od jego otrzymania uważa się za obowiązujący.”

Odpowiedź:

Pytanie dotyczy § 6 ust. 1 projektu umowy.

Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

Pytanie nr 8 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy §7 ust. 4, §9

Zamawiający nie precyzuje procedury odbioru dostarczanego sprzętu. Przewiduje jedynie, że prawidłowość dokonania dostawy potwierdzona zostanie końcowym 

Taka sytuacja nie może być zaakceptowana, ponieważ oznaczałoby to, że prawidłowość wykonania dostawy zostanie potwierdzona nie w momencie faktycznego przekazania władztwa nad rzeczą Zamawiającemu, ale po upływie dłuższego okresu, kiedy to rzecz znajduje się już u Zamawiającego, a co więcej Zamawiający może już z niej korzystać. Tym samym protokół zostanie podpisany w momencie, gdy rzecz może znajdować się już w innym stanie niż znajdowała się w chwili wydania, więc protokół nie będzie potwierdzał stanu istniejącego w chwili dokonywania dostawy. 

Co więcej Wykonawca ponosi ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy aż do momentu podpisania protokołu końcowego i ponosi ryzyka, pomimo tego że przedmiot znajduje się już u Zamawiającego. Ponadto nie będzie żadnego dokumentu, który potwierdzałby, że dostawa została przeprowadzona w terminie wymaganym przez Zamawiającego. 

W przypadku braku zgody na powyższe prosimy o dodanie do umowy postanowienia: „W chwili przekazania Zamawiającemu przedmiotu umowy Strony podpiszą protokół dostawy. Ostateczny odbiór przedmiotu umowy nastąpi na podstawie końcowego protokołu.”

Odpowiedź: 
Procedura odbioru infrastruktury sprzętowej opisana jest w § 9. Rozbudowa infrastruktury sprzętowej wraz z dostawą oprogramowania stanowi Etap I przedmiotu zamówienia i jako taki podlega odbiorowi częściowemu.
Pytanie nr 9 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy §9

Prosimy o wyłączenie odbioru prac z terminu realizacji zamówienia, czynności odbiorowe nie leżą po stronie Wykonawcy, nie ma on wpływu na czas ich trwania i przebieg oraz termin złożenia podpisów przez Zamawiającego. Zamawiający wskazuje, że sam wyznacza termin, ale za wynik obciąża Wykonawcę.

Odpowiedź:
Postanowienie § 9 nie określa terminu realizacji zamówienia. Termin ten określono w § 6 ust. 5 projektu umowy. 
Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.
Pytanie nr 10 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy §9 ust.3 pkt.2)

Prosimy o wykreślenie zapisu (…) dokonania weryfikacji technicznej sprzętu.

Procedura odbiorowa opisana w powyższym ustępie dotyczy odbioru dla Oprogramowania Aplikacyjnego.

Odpowiedź:
Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.
Pytanie nr 11 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy §10 ust. 2

Zamawiający uzależnił wystawienie faktury VAT za zrealizowany przedmiot Umowy od protokołu odbioru bez zastrzeżeń. Czy Zamawiający wykreśli z przedmiotowego postanowienia słowo „bez zastrzeżeń”? W ocenie Wykonawcy jak i zgodnie z orzecznictwem Sądu Najwyższego, nie można uzależniać zapłaty wynagrodzenia od podpisania protokołu bez jakichkolwiek wad/usterek/zastrzeżeń. Przyjęcie odmiennego stanowiska naruszałoby równowagę między Zamawiającym a Wykonawcą, uzależniając odbiór, a tym samym płatność wynagrodzenia od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania przedmiotu zamówienia jak i umożliwiając naliczanie kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawianiem przedmiotu umowy do odbioru w stanie idealnym, co w praktyce jest trudne do realizacji. W konsekwencji przyjmuje się, że strony nie mogą uzależnić wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek (por. wyrok SN z dnia 5 marca 1997 r. o sygn. II CKN 28/97, z dnia 26 lutego 1998 r. o sygn. I CKN 520/97, z dnia 30 października 2002 r. o sygn. V CKN 1287/00, z dnia 7 marca 2013 r. o sygn. II CSK 476/12).  Tym bardziej ww. wniosek jest zasadny, iż rozpoczęcia okresu gwarancji wskazanego w § 6 ust. 3 i ust. 4 wzoru umowy Zamawiający nie uzależnia już od bezusterkowego protokołu odbioru, lecz od podpisania protokołu odbioru. Dlatego, aby zachować spójność ww. postanowień umownych oraz utrzymać równowagę ekonomiczną stron, wnosimy o uwzględnienie zaproponowanej zmiany.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany w treści umowy.
Pytanie nr 12 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy § 10 ust. 6

Zgodnie z orzecznictwem sądowym dotyczącym regulowania zobowiązań (patrz wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 r. (I CSK 1094/14), długi pieniężne są spełnione ze skutkiem umorzenia długu z chwilą uznania rachunku bankowego wierzyciela. 

W związku z powyższym prosimy o zmianę zapisu  na  „Za datę zapłaty uznaje się dzień uznania rachunku Wykonawcy”.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowane zmiany w treści umowy.
Pytanie nr 13 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy § 12

1st Prosimy o zmianę podstawy naliczenia kary umownej do wysokości wynagrodzenia netto. Podatki zawarte w cenie brutto nie stanowią wynagrodzenia Wykonawcy. Naliczanie kar od kwot nie będących w dyspozycji Wykonawcy jest nadużyciem prawa podmiotowego Zamawiającego.

2nd Kary umowne i odstąpienie od Umowy to zobowiązanie symetryczne, prosimy o dodanie do postanowień umowy zapisów uprawniających Wykonawcę do naliczenia tożsamych kar umownych za odstąpienie przez Wykonawcę od Umowy z przyczyn leżących po Stronie Zamawiającego oraz za odstąpienie przez Zamawiającego od Umowy z przyczyn leżących po Stronie Zamawiającego.

3rd Ust. 1 pkt. 5) i pkt. 6) Prosimy o zmianę podstawy naliczania kar umownych na % wartość pozycji danego asortymentu, określonego w Formularzu ofertowym. W ocenie Wykonawcy kary naliczane od całości wynagrodzenia przysługującego Wykonawcy jest nieadekwatne do wysokości danego niespełnienia świadczenia umowy w zakresie usług gwarancyjnych.

Wykonawca zwraca uwagę, iż zgodnie z obowiązującymi zasadami prawa i przyjętym orzecznictwem kara umowna nie może pozostawać w dysproporcji, być nieproporcjonalna w stosunku do wielkości realizowanej części zamówienia. Uznany jest pogląd, że o rażącym wygórowaniu kary umownej świadczy stosunek, w jakim do siebie pozostają dochodzona kara umowna i spełnione z opóźnieniem świadczenie. Ponadto Wykonawca zwraca uwagę, że w doktrynie i orzecznictwie uznaje się, że w sytuacji, gdy kara umowna równa się bądź zbliżona jest do wysokości wykonanego z opóźnieniem zobowiązania, można ją uważać za rażąco wygórowaną. W wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku (I ACa 539/13) podniesiono, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego uznaje się za miernik oceny wysokości kary umownej stosunek między wysokością kary umownej a wartością wykonanego z opóźnieniem zobowiązania. Wykonawca zwraca także uwagę, iż zapisy projektu umowy winny przewidywać kary umowne w adekwatnej wysokości do odszkodowania, które mogłoby być dochodzone na zasadach ogólnych. Kara umowna jest instytucją, która ma pełnić przede wszystkim funkcję kompensacyjną. Obowiązujące zasady prawa wskazują na przesłanki przesądzające o rażącym wygórowaniu kary umownej zwłaszcza w okolicznościach, gdy wierzyciel nie poniósł żadnej szkody albo poniósł szkodę nieznaczną wskutek niewykonania umowy. Do sytuacji rażąco wygórowanej kary może dojść już na etapie samych zapisów umownych, jak również poprzez ich zastosowanie w konkretnej sytuacji. Nie powinno dochodzić już na etapie samych zapisów umownych do sytuacji, w których zastrzeżona kara umowna będzie rażąco wygórowana. Zgodnie z wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. (I ACa 26/14) oceny, czy kara w danym przypadku jest rażąco wygórowana dokonuje się w kontekście całokształtu okoliczności sprawy, uwzględniając przedmiot umowy, okoliczności, na jakie kara umowna została zastrzeżona, cel tej kary, sposób jej ukształtowania, okoliczności, w jakich doszło do sytuacji uzasadniającej naliczenia kary, wagę i zakres nienależytego wykonania umowy, stopień winy, charakter negatywnych skutków dla drugiej strony. Przykładem takiej rażącej dysproporcji jest naliczanie kary także od wartości zrealizowanej już części umowy, w zakresie której Zamawiający nie poniósł żadnej szkody, bądź ustalania mechanizmu naliczania kary w taki sposób, który może prowadzić do sytuacji, w której wysokość kary umownej za jeden dzień opóźnienia jest wyższa od wartości zamówienia jednostkowego. Nieuwzględnienie powyższych okoliczności przy definiowaniu kar umownych może prowadzić w następstwie zastosowania wadliwych zapisów umowy do bezpodstawnego wzbogacenia się strony żądającej ich zapłaty Wykonawca nadmienia, iż klauzula przewidująca kary umowne o wygórowanym została uznana przez Urząd Zamówień Publicznych za klauzulę kontrowersyjną, naruszająca równowagę stron w sposób nadmierny, a „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. I CSK 124/13).

4th Zamawiający w ust. 3 umieścił zapis: 3Strony zastrzegają sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego, przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar umownych, do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody na zasadach ogólnych.
Zgodnie z treścią postanowień umowy, mających łączyć Zamawiającego z Wykonawcą, na rzecz Zamawiającego została zastrzeżona kara umowna, której to instytucji elementarną cechą jest zwolnienie uprawnionego z konieczności wykazywania wysokości szkody. 

Obecna konstrukcja umowy narusza przepisy, ponieważ stanowi wykorzystanie dominującej pozycji Zamawiającego, czym godzi w elementarne zasady współżycia społecznego, narusza wyrażone literą prawa standardy oraz zasady poszanowania dobrych obyczajów, uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Pragniemy zwrócić uwagę także na fakt, że Urząd Zamówień Publicznych opublikował dokument pn. "Analiza dobrych praktyk w zakresie realizacji umów IT, ze szczególnym uwzględnieniem specyfiki projektów informatycznych 7 Osi POIG”, rekomendując szerokie stosowanie jej w procedurach towarzyszących wydatkowaniu środków publicznych. Jedną z istotniejszych rekomendacji jest wprowadzanie zapisów, zgodnie z którymi: - „Standardem w umowach dotyczących systemów informatycznych jest ograniczenie odpowiedzialności kontraktowej stron do określonej wysokości, określanej kwotowo lub do wartości umowy”. - „(…)standardowo w umowach IT, odpowiedzialność stron jest ograniczana do szkody rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebą wyeliminowania sytuacji, w której strona będzie odpowiadała za trudne do skwantyfikowania utracone korzyści drugiej strony.” 

Mając na uwadze powyższe prosimy o modyfikacje zapisów w umowie limitu odpowiedzialności, którego wprowadzenie zniesie konieczność doliczania w ofertach Wykonawców kosztów ryzyka biznesowego, wynikającego chociażby z czynników niezależnych od Wykonawcy (np. irracjonalne terminy wejścia w życie zmian wynikających z aktów prawnych w tym rozporządzeń NFZ): „wysokość tego odszkodowania nie będzie wyższa niż 30% wartości netto umowy określonej w §10  ust. 1.

5th Wznosimy o zmianę z przedimka z „w wysokości” na „do wysokości” co daje Zamawiającemu możliwość naliczania kary umownej adekwatnie do szkody (jej swoiste miarkowanie), zgodnie z funkcją kary umownej i złożonymi przez Wykonawcę wyjaśnieniami.

6th Prosimy o potwierdzenie że odpowiedzialność Wykonawcy ograniczona jest to zaniechań lub naruszeń wynikającej z wyłącznej winy Wykonawcy. Obarczanie odpowiedzialnością wyłącznie jednej ze stron za ewentualne działania drugiej ze stron, które pozostają poza jakąkolwiek kontrolą obarczonego odpowiedzialnością Wykonawcy jest sprzeczne z zasadami współżycia społecznego.

7th Prosimy o wprowadzenie do Umowy zapisów dotyczących obowiązku wezwania Wykonawcy do wyjaśnień przed naliczeniem kary umownej co do okoliczności mających być podstawą naliczenia kary umownej.

Odpowiedź:
ad. 1. Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację.
ad. 2. Postanowienie uprawniające Wykonawcę do naliczenia kary umownej w przypadku odstąpienia przez Wykonawcę znajduje się w par. 12 ust. 1 pkt 2 projektu umowy.
W dalszym zakresie Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację.
ad. 3. Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację.
ad. 4. Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.
ad. 5. Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. Postanowienie umożliwiające miarkowanie wysokości kary umownej znajduje się już w par. 12 ust. 6.
ad. 6. Przyjęta przez Zamawiającego w § 12 umowy konstrukcja odpowiedzialności oparta jest na zasadzie winy.
ad. 7. Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

Pytanie nr 14 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy, § 13 ust. 2.

Prosimy o modyfikacje zapisu dotyczącego realizacji zamówienia wyłącznie przez Wykonawcę posiadającego majątkowe prawa autorskie do zbywania licencji na oprogramowanie wraz z dostępem do nowych wersji systemu informatycznego. Obecne zapisy umowy ograniczają prawo udziału w postepowaniu tylko do grona właścicieli majątkowych praw autorskich co zdaniem Wykonawcy stanowi naruszenie postanowień Pzp. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiający dopuszcza do udziału w postępowaniu również podmioty wprowadzające licencje i usługi nowych wersji systemów klasy HIS będących autoryzowanymi partnerami właściciela majątkowych praw autorskich? 

Odpowiedź:
Zamawiający nie ogranicza realizacji zamówienia wyłącznie do Wykonawcy posiadającego majątkowe prawa autorskie do zbywania licencji na oprogramowanie oraz świadczenia opieki serwisowej wraz z dostępem do nowych wersji systemu informatycznego. Wykonawca musi posiadać prawo do oferowania na rynku polskim Oprogramowania Aplikacyjnego oraz świadczenia usług objętych Umową. Z par. 13 ust. 2 umowy wynika, że Wykonawcy lub jego podwykonawcom muszą w zakresie wykonywania przedmiotu Umowy przysługiwać wszelkie niezbędne prawa, a użyty zwrot „w szczególności” odnosi się do przykładów: autorskie prawa majątkowe lub licencje do oprogramowania. Mogą to być podmioty więc podmioty, które są uprawnione do udzielania licencji i świadczenia usług temu towarzyszących, którym nie przysługują autorskie prawa majątkowe do oprogramowania.

Pytanie nr 15 Załącznik nr 8 do SWZ, projekt umowy § 18

Ponieważ Zamawiający nie określił w postanowieniach umownych możliwości odstąpienia od Umowy przez Wykonawcę oraz rozwiązania Umowy przez Wykonawcę, prosimy o dodanie takiego uprawnienia do treści umowy, proponujemy poniższe zapisy: 

9th Jeżeli Zamawiający odmówi lub utrudnia współdziałanie przewidziane postanowieniami Umowy koniecznego do wykonania Umowy, Wykonawca wezwie Zamawiającego, w formie pisemnej pod rygorem bezskuteczności wezwania, do odpowiedniego współdziałania, opisując zakres braku współdziałania i żądanego zachowania oraz wskazując, w jakim zakresie brak współdziałania uniemożliwia dokończenie Umowy, określając zakres działań, których wymaga i wyznaczając odpowiedni termin, nie krótszy niż 14 dni do zapewnienia takiego współdziałania. Po bezskutecznym upływie tego terminu, Wykonawca wyznaczy dodatkowy termin (forma pisemna pod rygorem bezskuteczności wezwania), nie krótszy niż 7 dni z zastrzeżeniem, iż po jego upływie Wykonawca będzie uprawniony do odstąpienia od Umowy. Po upływie tego dodatkowego terminu Wykonawca ma prawo do odstąpienia od Umowy. 

10th W razie odstąpienia od Umowy przez Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, Wykonawcy przysługuje wynagrodzenie za należycie wykonaną do chwili odstąpienia część Umowy.

Odpowiedź:

Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

Pytanie nr 16 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, komparycja umowy

Prosimy o wskazanie nazewnictwa Wykonawca zamiennie jako Przetwarzający zgodnie z ogólnie przyjętą terminologią w umowach powierzenia przetwarzania danych osobowych.

Odpowiedź:

Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

Pytanie nr 17 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych § 4 ust. 2

Prosimy o doprecyzowanie Celu przetwarzania danych osobowych. Przedmiotem umowy Głównej, w której dochodzi do przetwarzania danych osobowych jest: Rozbudowa posiadanego przez Zamawiającego systemu HIS.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację. 
Pytanie nr 18 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 5

1st Prosimy o rozszerzenie katalogu danych osobowych poprzez dodanie: dane dotyczące stanu zdrowia i historii choroby  

2nd W związku z wymienionym katalogiem danych osobowych w § 5 prosimy o dodanie ustępu: „Zakres danych osobowych wymienionych powyżej jest maksymalnym katalogiem danych, które mogą być przetwarzane w związku z realizacją Umowy Głównej. W rzeczywistości dane mogą być przekazywane przez Administratora w mniejszym zakresie bez uszczerbku dla postanowień umowy. Zakres danych może ulec zmianie w przypadku zmiany aktualnie obowiązujących przepisów prawa.”
Odpowiedź:
ad. 1 i 2 Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

Pytanie nr 19 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 6 Prosimy o rozszerzenie kategorii osób, których przetwarzanie będzie dotyczyć poprzez dodanie do Pacjenci Zamawiającego i upoważnione przez nich osoby.
Odpowiedź:
Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

Pytanie nr 20 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 7 Prosimy o wskazanie adresu email, na który Wykonawca będzie mógł zgłosić aktualizację listy podwykonawców zaakceptowanych przez Zamawiającego lub przekazać listę osób upoważnionych do realizacji umowy. Prosimy również o potwierdzenie, że wysłanie listy na wskazany adres email będzie traktowane jako skuteczne poinformowanie Zamawiającego i nie wymaga aneksowania umowy.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody. 
Pytanie nr 21 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, Powiadomienie o naruszeniu

1st Prosimy o poprawę oczywistej omyłki pisarskiej i wskazanie numeru paragrafu dotyczącego Powiadomienia o naruszeniu.

2nd Prosimy o zmianę terminu zgłoszenia naruszenia na 72 godziny. Pozostawienie czasu na poziomie 24 godzin, powoduje, konieczność zapewnienia dyżuru jednej osoby w każde dni wolne od pracy, co w konsekwencji oznacza podniesienie ceny oferty. Okres 72 godzin jest zgodny z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa.

Odpowiedź:
ad. 1 i 2 Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

Pytanie nr 22 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 8 ust 3. 
Prosimy o doprecyzowanie terminu ewentualnej kontroli poprzez uzupełnienie zapisu: w odpowiednim terminie wskazanym przez Administratora, nie krótszym jednak niż 14 dni roboczych od dnia wystąpienia przez Administratora z żądaniem w tym zakresie, określającym zakres tych informacji lub żądań oraz ich uzasadnienie. 

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na  proponowaną zmianę.
Pytanie nr 23 Załącznik nr 3 do umowy, umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych, § 8 ust 3.

Prosimy o dodanie ustępu dotyczącego wskazania uprawnień Administratora w stosunku do prawa kontroli: Administrator zobowiązuje się korzystać ze wskazanych w postanowieniach umowy uprawnień w koniecznym i uzasadnionym zakresie, wyłącznie co do danych osobowych i z dochowaniem wymogów wynikających z Umowy i obowiązujących przepisów prawa oraz w sposób nie ograniczający istotnie bieżącego funkcjonowania Przetwarzającego i nie powodujący powstania dla Przetwarzającego niekoniecznych lub nieuzasadnionych dodatkowych kosztów.
Odpowiedź:
Zamawiający zmodyfikował treść projektu umowy (załącznik nr 8 do SWZ). 

Zmodyfikowany projekt umowy stanowi załącznik do Modyfikacji III z dnia 15.06.2022 r.

UWAGA:


Wykonawca jest zobowiązany do naniesienia stosownych poprawek w złożonej dokumentacji ofertowej (Opisie przedmiotu zamówienia), o ile zmiany wynikają z treści udzielonych przez Zamawiającego odpowiedzi, powodują konieczność wprowadzenia korekt niezbędnych dla prawidłowego przedstawienia (opisu) oferowanego przedmiotu zamówienia.

Projekt pn. „Budowa Kujawsko – Pomorskiego systemu udostępniania elektronicznej dokumentacji medycznej 
– etap I”. 

Projekt finansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko – Pomorskiego na lata 2014-2020. Projekt nr RPKP.02.01.00-04-0002/17.
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