Warszawa, dnia 5.05.2022r.
Zamawiajacy:
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania - £0dz Sp. z 0.0.
ul. Tokarzewskiego 2, 91-842 todz

Osoba do kontaktéw:

Rafat Krogulecki

e-mail: przetargi@mpolodz.pl
tel.: +42 6160414

Odwotujacy:

PORR S.A.

(nr KRS: 0000026184)

ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa
tel.: +48 22 266 99 00

e-mail: oferty@porr.pl

Osoba do kontaktow:

Anna Matyja
tel.: + 48 514 769 478
e-mail: anna.matyja@porr.pl
Prezes
Krajowej 1zby Odwotawczej

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zaprojektowanie
oraz budowa Lédzkiego Centrum Recyklingu w todzi przy ulicy Zamiejskiej 1 (numer
referencyjny: ZP/14/2023)

ODWOLANIE

I.  Zakres zaskarzenia.

Dziatajac w imieniu PORR S.A. (,,0dwotujacy”), na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (tj.Dz.U.2022.1710 ze zm.;
»Pzp”), wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

- nieprawidtowe ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez wytaczenie mozliwosci
sumowania potencjatu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej i
technicznej okreslonych w rozdziale 9 ust. 1 pkt 4 lit. a) i lit. b) SWZ;
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- nieprawidtowe ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie do$wiadczenia kadry technicznej okreslonych w rozdziale 9 ust. 2 lit. a), lit.
b), lit. d), lit. g), lit. h) i lit. j) SWZ, tj. w sposob: (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcoéw do wykonania zaméwienia oraz (iii) nie wynikajacy z
rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego;

- poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwa
konkurencje oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow wskutek zadania przedmiotowego
srodka dowodowego (Oferty Technicznej), ktérego zakres jest nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamoéwienia oraz nadmiarowy do prawidtowego przeprowadzenia postepowania i potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniaja wymagania i cechy opisane w SWZ oraz PFU
przez Zamawiajacego;

- nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia z uwagi na brak w dokumentacji postepowania badan
geologiczno-inzynierskich dotyczacych terenu, na ktorym zostanie zlokalizowana inwestycja bedaca
przedmiotem niniejszego zamdwienia obecnie wykorzystywanego jako sktadowisko odpaddw;

- uksztattowanie postanowien wzoru umowy w sposob naruszajacy przepisy Pzp i kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci z przekroczeniem: (i) granic swobody uméw, (ii) zasad wspétzycia spotecznego oraz
(iif) zasad roztozenia ryzyka kontraktowego pomigdzy stronami umowy o roboty budowlane;

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Zaprojektowanie oraz budowa
t 6dzkiego Centrum Recyklingu w Lodzi przy ulicy Zamiejskiej 1” (numer referencyjny: ZP/14/2023).

Il. Zadania Odwotujacesgo.
W imieniu Odwotujacego wnosze o:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Pzp z uwagi na
dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp, w przypadku braku mozliwosci wykonania i uzupetnienia dokumentacji postgpowania przez
Zamawiajacego o dodatkowe badania geologiczno-inzynierskie lub parametry podtoza;

a w przypadku nieuwzglednienia zadania zgtoszonego w pkt 2 powyzej:

3) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia i SWZ, w sposob opisany w pkt lll
ponizej.

ll. Zarzuty i zadania Odwolujacego.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam naruszenie przepiséow:
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[Zarzut nr 1]

- art. 117 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez wytaczenie mozliwosci sumowania
potencjatu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej i technicznej
okreslonych w rozdziale 9 ust. 1 pkt 4 lit. a) i lit. b) SWZ, co stanowi przekroczenie dyspozycji art.
117 ust. 1 i ust. 3 Pzp oraz naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady

proporcjonalnosci;

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu skreslenia w rozdziale 9 ust. 1 pkt 4 lit. a) i lit. b)
SWZ oraz pkt 11.1.3 ust. 1 lit. a) i b) ogloszenia zastrzezen:

W przypadku wykonawcow wspélnie ubicgajacych si¢ o zamdwienie, co najmnicj jeden z tych
wykonawcéw musi spelniaé przedmiotowy warunek opisany w ppkt.a) w calosci.

W przypadku wykonawcéw wspolnie ubicgajacych si¢ o zméwienie, co najmniej jeden z tych
wykonawcéw musi spelnia¢ przedmiotowy warunek opisany w ppkt.b) calosci.

[Zarzut nr 2]

- art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez okreslenie
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
doswiadczenia projektantéw i kadry technicznej w sposob: (i) nieproporcjonalny, (ii) nadmierny dla
zweryfikowania zdolnosci wykonawcdéw do wykonania zaméwienia oraz (iii) nie wynikajacy z

rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego poprzez:

a) ustalenie zbyt wysokiej wartosci wartosci inwestycji referencyjnych wskazanych w rozdziale 9
ust. 2 lit. a), lit. b) i lit. g) SWZ (Koordynator projektu/Gtéwny projektant, Projektant specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych);

b) ustalenie zawyzonych parametréw wydajnosci linii sortowania odpadéw w rozdziale 9 ust. 2 lit.
d) oraz lit. j) SWZ (Projektant linii sortowania oraz Kierownik montazu linii sortowania);

c) ustalenie w stosunku do kierownika robot sanitarnych wymagania wykazania doswiadczenia w
realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu/obiektow zaktadow
zagospodarowania odpaddw obejmujacych instalacje biosuszenia lub biostabilizacji;

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu wprowadzenia nastepujacych zmian w rozdziale
9 ust. 2 lit. a), lit. b), lit. d), lit. @), lit. h) i lit. j) SWZ oraz pkt ll.1.3 ust. 2 lit. a), lit. b), lit. d),
lit. g), lit. h) i lit. j) oetoszenia:

a) Koordynator projektu/Gtéwny projektant posiadajqcy nastgpujqce doswiadczenie i kwalifikacje:
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« minimum 10 lat doswiadczenia zawodowego liczonego po uzyskaniu uprawnieri budowlanych

» uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen;

« doswiadczenie w projektowaniu, jako gtéwny projektant/kierownik zespotu projektowego, co
najmniej dwéch dokumentacji projektowych dla budowy lub rozbudowy lub przebudowy
obiektéw zagospodarowania odpadéw, w tym dla:

- co najmniej jednej inwestycji obejmujqcej instalacje biosuszenia lub biostabilizacji
(fermentacja odpaddw lub stabilizacja tlenowa opadow);

- co najmniej jednej inwestycji o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 80-mla-zt 40 min zf.

b) Projektant specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiadajqcy nastepujqce doswiadczenie i
kwalifikacje:

« minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego liczonego po uzyskaniu uprawnier budowlanych,

» uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez

ograniczern;

« doswiadczenie w projektowaniu co najmniej trzech dokumentacji projektowych dla budowy lub
rozbudowy lub przebudowy obiektéw zaktadu zagospodarowania odpadéw, w tym dla:

- co najmniej jednej inwestycji obejmujqcej instalacje sortowania odpadéw zmieszanych oraz
odpaddw z selektywnej zbiérki , - co najmniej jednej inwestycji o wartosci nie mniejszej niz 80
minzt 40 min zt.

d) Projektant linii sortowania posiadajqcy nastepujqce doswiadczenie i kwalifikacje:
« minimum 10 lat doswiadczenia zawodowego

« doswiadczenie w projektowaniu co najmniej 2 linii sortowania odpadéw, w tym co najmniej
jednej odpadéw zmieszanych o wydajnosci min. 80-000—60 000 Mg/rok oraz co najmniej
jednej linii odpadéw z selektywnej zbiorki o wydajnosci min 20-000 10 000 Mg/ rok.

g) Kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych:
« minimum 5 lat doswiadczenia zawodowego liczonego po uzyskaniu uprawnien budowlanych,
o Wyksztatcenie wyzsze techniczne

« Uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej
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« Posiada doswiadczenie na stanowisku kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, zdobyte w
okresie ostatnich 15 lat, przed dniem skiadania ofert na co najmniej dwdch (2) inwestycjach
obejmujgcych budowe hali przemystowej, w ktorej zostaly zamontowane urzqdzenia
technologiczne wraz z wykonaniem robét ziemnych, w tym co najmniej jedna hala o powierzchni
zabudowy min. 3 000m2 i wartosci inwestycji min 80-000 000,00 40.000.000,00 zt.

h) Kierownik robét sanitarnych posiadajqcego nastepujqce doswiadczenie i kwalifikacje:
« minimum 10 lat doswiadczenia zawodowego liczonego po uzyskaniu uprawniern budowlanych,

« uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzeri cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen,

« doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy i/lub kierownika robét dla:

i. co najmniej jednej inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i wykonaniu zaktadu
zagospodarowania odpadéw komunalnych wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o
pozwoleniu na budowe dla tej inwestycji obejmujqcego instalacje sortowania odpadow
komunalnych zmieszanych oraz odpadéw z selektywnej zbidrki, instalacje fermentacji lub
instalacje stabilizacji tlenowej odpadéw lub biosuszenia odpadow; oraz

= Soi L Eop g i g B (ovwia—cbiel ioktd T
PG b e e b ia-Lub-biostalibizacjis

j) Kierownik montazu linii sortowania posiadajqcego nastepujqce doswiadczenie i kwalifikacje:
» minimum 10 lat doswiadczenia zawodowego

« doswiadczenie w kierowaniu montazem co najmniej 2 linii sortowania odpadéw, w tym co najmniej
jednej odpadéw zmieszanych o wydajnosci min. 8000 60 000 Mg/rok oraz co najmniej jednej
linii odpadéw z selektywnej zbiérki o wydajnosci min 20-000 10 000 Mg/rok.

[Zarzut nr 3]

- art. 106 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i ust. 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposob utrudniajacy i ograniczajacy uczciwa konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcéw wskutek zadania przedmiotowego srodka dowodowego (Oferty Technicznej), ktérego
zakres jest nieproporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia oraz nadmiarowy do prawidtowego
przeprowadzenia postepowania i potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane
spetniaja okreslone przez Zamawiajacego wymagania i cechy opisane w SWZ oraz PFU, tj.: zadanie
dotaczenia do oferty przedmiotowego srodka dowodowego w postaci wstepnego projektu
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technologicznego (Oferty Technologicznej) zawierajacego szczeg6towe rysunki, rzuty, przekroje i
schematy w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia bedzie realizowany w formule ,,zaprojektuj i buduj”;

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji Zatacznika Nr 2B - Wytyczne do
przygotowania Oferty Technicznej - poprzez wykreslenie lit. B Czes¢ rysunkowa - rzut (z gory) i

przekroje (ze wszystkich stron).

[Zarzut nr 4]

- art. 103 ust. 3i 4 Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. Z art. 647 k.c. w
zZw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w postaci programu funkcjonalno-uzytkowego w sposob niejednoznaczny, niepetny i
nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty i realizacje
przedmiotu zamdwienia, tj. brak informacji dotyczacych warunkow geologicznych, wodnych i
gruntowych terenu, na ktérym zostanie zlokalizowana inwestycja (terenu obecnie wykorzystywanego
jako sktadowisko odpadow);

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu:

. uzupelnienie dokumentacji postepowania o wyniki badan geologiczno-inzynierskich
dotyczacych terenu, na ktérym obecnie zlokalizowane jest sktadowisko odpadow,

w przypadku braku mozliwosci wykonania przez Zamawiajgcego dodatkowych badan

geologiczno-inzynierskich lub podania parametréw podtoza:

- nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 Pzp z

uwagi na dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poniewaz brak jakiekolwiek opisu warunkéw gruntowych zasadniczej
czeéci terenu budowy stanowi niemozliwa do usuniecia wade uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacei uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

[Zarzut nr 5]

- art. 433 pkt 3)iart. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353[1] k.c. i art. 473 k.c. wzw. zart. 16iart. 8
Pzp_- poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamdwienia, ktory powoduje
obarczenie Wykonawcy odpowiedzialnoscia za okolicznosci, za ktdére wytaczna odpowiedzialno$¢
ponosi Zamawiajacy oraz poprzez wytaczenie mozliwosci zgtaszania jakichkolwiek roszczen, zadan
zmiany Ceny lub przedtuzenia Terminu Realizacji w jakimkolwiek przypadku, a w szczegolnosci w
zwiazku z niedostatecznym zbadaniem przez Wykonawce warunkéw gruntowych w zwiazku z tym, ze
opiera sie on na jakichkolwiek informacjach i danych dostarczonych przez Zamawiajacego lub w
zwiazku z jakimkolwiek nieporozumieniem lub nieprawidtowoscia informacji, niezaleznie od tego, z
jakiego zrédta byty one uzyskane; powoduje to brak mozliwosci oszacowania ww. ryzyk i
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nieporéwnywalnos¢ sktadanych ofert, a takze stanowi naruszenie zasady rownowagi kontraktowej
stron i zasady uczciwej konkurencji;

art. 483 k.c., art. 484 § 2 k.c. i art. 436 pkt 3 Pzp w zw. art. 353[1] k.c. w zw. z art. 8 ust. i art.
16 Pzp - poprzez ustalenie razaco wygérowanych stawek kar umownych oraz wygdrowanego gornego

limitu kar umownych;

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji nastepujacych postanowier wzoru

umowy:.

,9.4. Generalny Wykonawca potwierdza i udziela zapewnienia Zamawiajqcemu, ze zapoznat sie z
Terenem Budowy oraz obszarem oddziatywania Obiektu zgodnie z Wymaganiami Ustawowymi, w
zakresie niezbednym do wykonania Umowy eraz—pesiada—wszysthkiezwiqzane—Z—-powyZszym
informacje, a takze przyjat odpowiedzialnosc za koszty {ktére-w-Zadnym-razie-nie-bedg-poneszone
lub-zwracane przezZamawiajacese) oraz poczynit zadowalajqce go ustalenia co do innych kwestii

zwiqzanych z Terenem Budowy, wiqczajqc w to miedzy innymi:

(a) uformowanie i stan Terenu Budowy, w-tym—kwestie-dotyczqce-stanu-gruntu-ped-pesadowienie

(c) zakres, charakter i materiaty niezbedne dla wykonania Prac i wykonania jego obowiqzkow
wynikajagcych z Umowy;

(d) dostawe i lokalizacje mediéw, z zastrzezeniem procedury Rozruchu, podczas ktorego media bedaq
dostarczone przez Zamawiajqcego;

(e) odpowiedni charakter (w tym nosnos¢) drog dojazdowych, jak réwniez wszelkich srodkow
komunikacji i transportu, a takze dostep do Terenu Budowy; oraz

(f) sprzet, urzqdzenia i zasoby srodkow potrzebnych dla realizacji Prac.

9.6. Generalny Wykonawca jest zobowiqzany do przeprowadzenia badan i uzyskania wszelkich
mformaql mezbednych dla wykonama zoboquzan wymka]qcych z Umowy Zamawiajaey—rie
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jego—obewigzkow—okreslonych—w-UmowieLub—zzaniechar-—co—do—uzyskania—informacji—ktore
Generalny-Wykonawcajest zobowigzany-uzyskeé-zgodnie-z Umowaq. ”

Pkt 38.2.:
(e)

= Sl ol :

(i) w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na naradach budowy Kierownika Budowy,
kierownika projektu lub kierownika robot branzowych oraz innych osob z Personelu Wykonawcy
- w wysokosci 20000 2.000 PLN (dwwudziestu dwoch tysiecy ztotych) za kazdy przypadek,

38.3. Wysokos¢ Kar Umownych do zaptacenia przez Generalnego Wykonawce Zamawiajqcemu za
nieosiqgniecie etapu Zakoriczenia Realizacji w Terminie Realizacji nie przekroczy 30%
{trzydziestu procent) 15% (pietnastu procent) Ceny, a tqczna kwota wszystkich Kar
Umownych do zaptacenia przez Generalnego Wykonawce nie przekroczy 40%{(czterdziestu
procent) 20% (dwudziestu procent) Ceny.

31. WARUNKI NIEPRZEWIDZIANE

31.1. Generalny Wykonawca zobowiazany jest wykona¢ rozpoznanie aktualnych warunkéw gruntowo
wodnych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami - w tym w razie konieczno$ci opracowac

dokumentacje geologiczno-inzynierska.

[Zarzut nr 6]

- art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw oraz uksztattowanie opisu przedmiotu zaméwienia i warunkow

udziatu w postepowaniu z naruszeniem zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.

IV. Termin publikacji ogtoszenia. Termin na wniesienie odwotania w niniejszym postgpowaniu wynosi 10
dni (art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 25.04.2023r. pod nr 2023/S 081-243422. Z uwagi na powyzsze termin na wniesienie
odwotania wobec tresci ogtoszenia i SWZ zostat zachowany.

V. Zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 2 Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu.
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Uzasadnienie

I. Interes w uzyskaniu zamdwienia oraz szkoda Odwotujacego.

1. Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsigbiorca
dziatajacym na rynku budownictwa z zakresu ochrony srodowiska oraz potencjalnym wykonawca
niniejszego zamoéwienia. W przypadku zatem ztozenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i
jakosciowym oferty ma realng mozliwos¢ uzyskania niniejszego zamodwienia publicznego.

2. Jednak wskutek dziatan i zaniechar Zamawiajacego, Odwotujacy moze poniesc szkode w postaci braku
mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy uksztattowat bowiem
postanowienia SWZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej oraz wymagania dotyczace
przedmiotowego srodka dowodowego (Oferty Technologicznej) w sposob wadliwy i niekonkurencyjny.

3. Postanowienia SWZ zaskarzone w niniejszym odwotaniu utrudniajg Odwotujacemu dostgp do
niniejszego zamdwienia, tj. opracowanie oraz ztozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty, a w
konsekwencji uzyskanie niniejszego zaméwienia publicznego (por. wyrok KIO z dnia 7.04.2016 r., KIO
443/16).

4. ,Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést
{ub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. Na etapie
postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku odwotan czy skarg
dotyczacych postanowier ogtoszenia i siwz przyjac nalezy, iz kazdy wykonawca deklarujacy
zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu.
Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposéb nie nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy
w celu ustalenia jakiego typu warunki udziatu w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposob o dane
zaméwienie zamierza sie ubiega¢ (samodzielnie, np. korzystajac z doswiadczenia innych podmiotow,
w konsorcjum (...). Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposob rownie
Scisty jak w wypadku korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej odnosnie ztozonych ofert. Na etapie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie ma mozliwosci okreslenia i udowodnienia konkretnej
szkody, ktora wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zamOéwienia moze
poniesé. Wystarczajace jest tu wskazanie na naruszenie obowiazujacych przepisow prowadzace do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostgpu do zaméwienia lub spowodowania
koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np. przez perspektywe
zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zaméwienia). Przyjecie zatozen
przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia w korzystaniu ze srodkow ochrony
prawnej dotyczacych tresci ogtoszenia i siwz.” (wyrok KIO z dnia 04.10.2010r., KIO 2036/10).

5. Odwotujacy wnoszac niniejsze odwotanie czyni zados¢ wymogowi zachowania nalezytej starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 1 k.c. rowniez w odniesieniu do zamowien publicznych
(wyrok SN z dnia 5.06.2014r.; IV CSK 626/13).

II. Stan faktyczny.
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1. Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie w formule
»Laprojektuj i wybuduj” zadania inwestycyjnego pn. ,Zaprojektowanie oraz budowa t 6dzkiego
Centrum Recyklingu w todzi przy ulicy Zamiejskiej 1” (numer referencyjny: ZP/14/2023).

2. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia okresla Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU) stanowiacy
Zatacznik nr 4 do SWZ, OPZ - skrécony opis przedmiotu zamoéwienia stanowiacy zatacznik Nr 5 do SWZ
oraz projektowane postanowienia umowy stanowiace Zatgcznik nr 8 do SWZ.

lll. Uzasadnienie zarzutow.

[Zarzut nr 1]

1. Zgodnie z rozdziatem 9 ust. 1 pkt 4 SWZ, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Zamawiajacy
postawit nastepujace wymagania w lit. a) i lit. b):

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

W okresie ostatnich 15 lat przed uplywem terminu skladania ofert. a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonal co najmnie;:

a) jako Generalny Wykonawca:

. jedna_robote budowlana polegajaca na budowie lub rozbudowie obejmujacej swoim
zakresem. co najmnicj_zaprojektowanic i wykonanic zakladu zagospodarowania odpadow
komunalnvch wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzii o pozwoleniu na budowg dla tej inwestycji.
obejmujacego (zakres zrealizowanej inwestycji):

— instalacje sortowania odpadéw komunalnych zmieszanvech

— _instalacje sortowania odpadow z selektvwnej zbiorki
— instalacj¢ fermentacji lub instalacjg stabilizacji tlenowey lub biosuszenia

na kwote. co najmniej 35 000 000,00 zlotych netto

oraz

. jedna robote budowlana polegajaca na zaprojektowaniu i wykonaniu obicktu z zakresu
ochrony srodowiska (tj. zakladu zagospodarowania odpadéw lub zaklad termicznego przeksztalcania
odpadéw lub oczyszczalni Scickow lub stacji uzdatniania wody). obejmujacego zespot powiazanych
ze soba obicktow technologicznych o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 150 000 000,00 zi netto:

W przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o zaméwienie, co najmnicj jeden z tych
wykonawcow musi spelnia¢ przedmiotowy warunek opisanv w ppkt.a) w calosci.
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- instalacja sortowania zmieszanych odpadéw komunalnych o wydajnosci min. 80 000 Mg/rok
kazda, obejmujacych co najmniej nastgpujace urzadzenia: 3 separatory optyczne, sito bgbnowe,

separator balistyczny, rozrywarke workow: kazda inwestycja obejmujaca podwojny system
zaladunku

« instalacja sortowania tworzyw sztucznych z sclektywnej zbiorki odpadéw o wydajnosci min.
20 000 Mg/rok kazda, obejmujacych co najmniej nastepujace urzadzenia: 3 separatory optyczne,
separator balistyczny, rozrywarke workow:

- instalacja sortowania szkla z sclektywnej zbiorki odpadow o wydajnosci min. 10 000 Mg/rok
kazda z automatycznym rozdziatem na kolory

« instalacja sortowania papicru z selektywnej zbiorki odpadéw o wydajnosci min. 20 000 Mg/rok
kazda

+ instalacja wytwarzania RDF z odpadéw komunalnych o wydajnosci min. 40 000 Mg/rok kazda

+ instalacja obejmujaca biosuszenie, biostabilizacje lub kompostowanie o wydajnosci min. 80 000
Mg/rok kazda, z automatycznym zaladunkiem

- instalacja fermentacji odpadéw komunalnych (frakcji 0-80 mm lub bioodpadéw) o wydajnosci
min. 15 000 Mg/rok kazda wraz z wezlem przerobki biogazu, w tym co najmniej jedna w
technologii fermentacji przeplywowej

Powyzszy warunck zostanie spelniony rowniez w przypadku, gdy wymagane wyZzej instalacje
zostaly zrealizowane w ramach réznych inwestycji.

W przypadku wykonawcow wspélnie ubiegajacych si¢ o zmoéwienie, co najmniej jeden z tych
wykonawcow musi spelnia¢ przedmiotowy warunek opisany w ppkt.b) calosci.

W przypadku zatem lit. a) Zamawiajacy zada do$wiadczenia w wykonaniu dwéch robot budowlanych
o réznych parametrach i warto$ci. Natomiast w przypadku lit. b) wykazania doswiadczenia w realizacji
14 instalacji wymienionych w tym postanowieniu SWZ.

Zamawiajacy wymaga przy tym, aby w przypadku wykonawcow ubiegajacych sig wspdlnie o udzielenie
zamdwienia co najmniej jeden spetniat w catosci warunki okreslone w lit. a) oraz lit. b).

Instalacje wymienione w lit. b) wykonywane sa w ramach inwestycji wskazanych w lit. a), co oznacza,
7e warunki udziatu w niniejszym postepowaniu okreslone w lit. a) i lit. b) musi spetni¢ jeden
konsorcjant.

Powyzszy sposéb sformutowania warunku udziatu w postepowaniu jest nieprawidtowy i narusza
dyrektywy formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
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Zgodnie bowiem z art. 117 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie
uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest

proporcjonalne

Zamawiajacy nie moze zatem w sposob dowolny ksztattowac warunkéw udziatu w odniesieniu do
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, w tym sposob catkowicie
dyskrecjonalny, jak to ma miejsce w niniejszym postgpowaniu, wtaczaé mozliwos¢ sumowania
potencjatu wykonawcéw w celu spetnienia warunkéw udziatu.

W niniejszym przypadku z uwagi na charakter doswiadczenia zawodowego poddanego weryfikacji w
rozdziale 9 ust. 1 pkt 4 lit. a) i lit. b) SWZ brak jakiekolwiek technicznego czy technologicznego
uzasadnienia dla wlaczenia mozliwosci sumowania zasobow.

Wykazanie przez dwéch réznych konsorcjantéw doswiadczenia w realizacji inwestycji z zakresu
ochrony $rodowiska nie doprowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy uzyska doswiadczenie
o poziomie nizszym niz wymagany od pojedynczego wykonawcy.

Analogicznie w przypadku instalacji wymienionych w lit. b) wymaganie spetnienia w catosci tego
warunku udziatu przez jeden podmiot jest nieuzasadnione i nieracjonalne, co dostrzega sam
Zamawiajacy zastrzegajac, ze instalacje moga by¢ zrealizowane w réznych inwestycjach.

Wskazane wymagania sa zatem nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, catkowicie oderwane
od warunkéw rynkowych realizacji inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i w sposéb radykalny
ograniczaja konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania eliminujac z udziatu w przetargu wigkszos¢
duzych i $rednich przedsiebiorstw budowlanych dziatajacych na polskim rynku.

Natomiast ,,warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu
zaméwienia i jednoczesnie umozliwiajace ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia. Tym samym takze w tym postepowaniu warunki udziatu - nastgpnie ich zastosowanie do
oceny - powinny zapewni¢ wybor wykonawcy zdolnego do wykonania danego zamowienia (rzetelnego
i profesjonalnego), dajacego rekojmie jego nalezytego wykonania, z zastrzezeniem, ze warunki
muszq by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, okreslone w szczegélnosci, poprzez wyrazenie
minimalnych pozioméw tej zdolnosci” (wyrok KIO z dnia 27.01.2022r.; sygn.akt: KIO 71/22).

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze dziatania Zamawiajacego nie mogq wykraczac ,,poza to, co jest
konieczne dla osiqgniecia zamierzonego celu, tj. w tym przypadku dla oceny czy wykonawca jest w
stanie nalezycie wykona¢ przedmiot zaméwienia” (wyrok KIO z dnia 7.03.2023r.; sygn.akt: 455/23).

W doktrynie i orzecznictwie prawa zamoéwien publicznych podkresla sie, ze ,regutq jest wiec
dopuszczenie mozliwosci tqcznej oceny spetniania warunkéw, natomiast wyjqtkiem mozliwosc
ograniczenia sumowania potencjatéw w celu spetnienia danego warunku, dopuszczalnym ze wzgledu
na szczegolny charakter tegoz warunku zwiqzany z przedmiotem zaméwienia lub innymi jego
cechami. Jak zauwazyt TSUE w wyroku z 10.10.2013 r., C-94/12, Swm Costruzioni 2 SpA, Mannocchi
Luigino DI v. Provincia di Fermo, LEX nr 1375042: ,Nie mozna oczywiscie wykluczyc, ze istniejq
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szczegolne roboty budowlane, ktére wymagajq pewnych kwalifikacji niemozliwych do uzyskania przez
potaczenie nizszych kwalifikacji wielu podmiotow. W takiej sytuacji instytucja zamawiajgca moze w
uzasadniony sposéb wymaga¢, aby minimalny poziom kwalifikacji zostat osiggniety przez Jjeden
podmiot gospodarczy lub stosownie do okolicznosci przez odwotanie sie do ograniczonej liczby
podmiotéw gospodarczych (...) o ile wymog ten jest zwiqzany z przedmiotem danego zamdéwienia i
jest w stosunku do niego proporcjonalny”. Nalezy przy tym pamietac, ze regutq jest dopuszczenie
sumowania potencjatéw wykonawcow wystepujqcych wspélnie, natomiast natozenie obowiqzku
wykazania spetnienia warunkéw w inny sposéb wymaga obiektywnego uzasadnienia, co z kolei wymaga
wykazania szczegélnych okolicznosci danego zaméwienia (tak m.in. wyrok KIO z 19.02.2018 r., KIO
207/18, LEX nr 2476704; wyrok KIO z 1.03.2019 r., KIO 269/19, LEX nr 2676538)” (W.Dzierzanowski i
in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Lex, 2021).

16. Natomiast sposob skonstruowania warunkéw udziatu w niniejszym  postgpowaniu jest
nieproporcjonalny oraz przeczy celowi tworzenia grupy wykonawcow (konsorcjow, spotek cywilnych),
ktérzy wspolnie zamierzaja ubiegac sie o zaméwienie. Postanowienie to jest réwniez niezgodne z
zasada rownego traktowania wykonawcow.

17. Jednoczeénie taki sposob konstrukcji powyzszych warunkéw udziatu w postgpowaniu powoduje, ze
wedtug informacji dostepnych Odwotujacemu na podstawie rozeznania rynku inwestycji z zakresu
ochrony $rodowiska, tylko jeden wykonawca moze spetni¢ powyzsze warunki udziatu w postepowaniu
(Eggersmann).

18. W zwiazku z tym proponowana przez Odwotujacego modyfikacja warunkow udziatu w niniejszym
postepowaniu poprzez umozliwienie sumowania potencjatu podmiotow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia przywrdci jego konkurencyjnosc.

19. Z uwagi na powyzsze uzasadniona i konieczna jest modyfikacja warunku udziatu w zakresie
doéwiadczenia wykonawcéw w sposob zaproponowany przez Odwotujacego w celu zapewnienia
konkurencyjnosci niniejszego postepowania oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

[Zarzut nr 2]

1. Zamawiajacy w rozdziale 9 ust. 2 SWZ oraz w pkt I11.1.3 ust. 2 ogtoszenia, ustalit warunki udziatu w
niniejszym postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie doswiadczenia
projektantéw i kadry technicznej w sposéb nadmierny i nieadekwatny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Nie sg one réwniez uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego.

2. W konsekwencji konfiguracja kryteriow kwalifikacyjnych ustalonych przez Zamawiajacego majacych
na celu weryfikacje zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcow oraz zgtoszonej kadry wytacza z
niniejszego postepowania wiekszo$¢ wykonawcow dziatajacych na polskim rynku budowlanym, w tym
z uwagi na brak kadry posiadajacej doswiadczenie na poziomie ustalonym przez Zamawiajacego.
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Natomiast obowiazkiem Zamawiajacego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest
postawienie minimalnych (z uwzglednieniem sytuacji rynkowej) warunkow  dotyczacych
doswiadczenia, wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych wykonawcy i osob skierowanych do realizacji
zamowienia, ktore jednoczesnie umozliwia realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci
(wyrok KIO z dnia 20.01.2017r., sygn.akt: KIO 8/17).

,,Co do zasady, kazdy warunek podmiotowy prowadzi do ograniczenia dostepu do wzigcia udziatu w
postepowaniu. Niemniej, ograniczenia takie sq dopuszczalne w granicach zachowania zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i proporcjonalnosci warunku do jego celu - co wynika
z koniecznosci zachowania zasad naczelnych okreslonych w art. 16 pkt 1 i 3 p.z.p., przy braku
ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty wykonawcom, ktérzy sq w stanie nalezycie wykonac
zaméwienie. O ustanowieniu warunku podmiotowego w sposob, ktory mogtby utrudni¢ uczciwq
konkurencje, mozna mowi¢ wéwczas, gdy zostanie on okreslony na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie
to uzasadnione potrzebami zamawiajqcego, specyfikq wykonania zaméwienia, czy tez konieczne do
wytonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania umowy. [...] Nieproporcjonalny warunek
udziatu w postepowaniu to wprowadzenie ograniczenia w dostepie do przetargu, ktére jest
nieuzasadniong barierq - nie zas wymogiem koniecznym do osiqgniecia zaktadanego celu zaméwienia
- pomijajqcq koniecznos¢ zapewnienia symetrii pomiedzy interesem zamawiajqcego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcéw, ktérzy przez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogq zostac bezpodstawnie wyeliminowani z udziatu w postepowaniu” (wyrok
KIO z dnia 19.04.2022r.; sygn.akt: KIO 882/22).

Warunki postawione przez Zamawiajacego wyznaczajace poziom doswiadczenia kadry nie tylko
ograniczaja dostep do udziatu w niniejszym postepowaniu wiekszosci wykonawcow zajmujacych sie
realizacja inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska, ale réwniez sformutowane zostaty w sposob

wybidrczy i niekonsekwentny.

Zamawiajacy wybidrczo w przypadku: Koordynatora projektu/Gtéwnego projektanta, Projektanta
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych wymaga
wykazania do$wiadczenia w odpowiednio projektowaniu lub realizacji inwestycji o wartosci nie
mniejszej niz 80 mln ztotych o okreslonych parametrach technicznych.

Natomiast Zamawiajacy nie postawit takiego wymagania w odniesieniu do pozostatej kadry
technicznej, w tym wobec osdb, ktorym zostana powierzone kluczowe zadania z uwagi na specyfike
inwestycji, tj. projektantowi linii sortowania oraz projektantowi specjalnosci elektrycznej, a takze
w odniesieniu do kierownika budowy, a wiec osoby od ktérej zalezy prawidtowe wykonanie catego
zamierzenia inwestycyjnego.

Powyzsze $wiadczy dobitnie, Ze wymaganie dotyczace wartosci zrealizowanych inwestycji ma
drugorzedne znaczenie dla Zamawiajacego i ma on petna $wiadomos¢, ze nie jest istotnym czynnikiem

przy weryfikacji doswiadczenia kadry.

Wysoka warto$¢ inwestycji nie zawsze bowiem swiadczy o poziomie skomplikowania przedmiotu
zamoéwienia, a moze wynika¢ z ceny uzytych do budowy materiatow czy zastosowanych licencji.
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Specyficzne uwarunkowania danego zaméwienia warunkuja jego wartos¢, ale wartosc inwestycji nie
zawsze w adekwatny sposéb odzwierciedla cechy nabytego doswiadczenia, ktére dla danego
Zamawiajacego majga istotne znaczenie.

Jednoczesnie jednak powyzsze wymaganie w istotny sposdb, tj. do 5-6 osob ogranicza liczbe
specjalistow w ramach poszczegdlnych kategorii spetniajacych wymagania sformutowane w rozdziale
9 ust. 2 lit. a), lit. b) i lit. g) SWZ (Koordynator projektu/Gtéwny projektant, Projektant specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych). W wyznaczonym
okresie referencyjnym wykonano bowiem na terenie Polski ograniczona liczbe inwestycji polegajacych
na budowie, rozbudowie lub przebudowie obiektéw zaktadéw zagospodarowania odpadow oraz hali,
w ktorych zostaty zamontowane urzadzenia technologiczne o wartosci minimum 80 mln ztotych.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca proponuje przy zachowaniu pozostatych parametréw wymaganych
przez Zamawiajacego obnizenie wartosci inwestycji referencyjnych wskazanych w rozdziale 9 ust. 2
lit. a), lit. b) i lit. g) SWZ do kwoty 40 mln ztotych.

Jednoczeénie Odwotujacy wskazuje na konieczno$¢ doprecyzowania w ramach ww. warunkéw udziatu
opisu wartosci inwestycji referencyjnej poprzez jednoznaczne wskazanie, czy ma byc to kwota brutto
czy netto.

Kolejnymi warunkami udziatu w niniejszym postepowaniu, ktore nalezy zakwalifikowaé jako
nadmierne i nieuzasadnione, s ustalone w rozdziale 9 ust. 2 lit. d) oraz lit. j) SWZ wymogi posiadania
przez Projektanta linii sortowania oraz Kierownika montazu linii sortowania doswiadczenia w
odpowiednio projektowaniu lub kierowaniu montazem co najmniej 2 linii sortowania odpadéw, w tym
co najmniej jednej odpadéw zmieszanych o wydajnosci min. 80 000 Mg/rok oraz co najmniej jednej
linii odpadéw z selektywnej zbidrki o wydajnosci min 20 000 Mg/rok.

Wymagane wydajnosci inwestycji referencyjnych osiagane sa jedynie w przypadku kilku zaktadéw
zagospodarowania odpadéw wybudowanych i dziatajacych na polskim rynku. W zwigzku z tym
powyzszy warunek udziatu w sposdb drastyczny ogranicza krag specjalistéw posiadajacych
doéwiadczenie wymagane przez Zamawiajacego. W konsekwencji za pomoca ww. wymagania
Zamawiajacy ogranicza liczbe potencjalnych oferentow.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca proponuje przy zachowaniu pozostatych parametrow wymaganych
przez Zamawiajacego obnizenie w rozdziale 9 ust. 2 lit. d) oraz lit. j) SWZ wymaganych wydajnosci w
nastepujacy sposob: (i) linia odpadéw zmieszanych - wydajnos¢ min. 60 000 Mg/rok oraz (ii) linia
odpadéw z selektywnej zbidrki - wydajnos¢ min 10 000 Mg/rok.

Ponadto warunkiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia jest wymaganie od kierownika
robét sanitarnych doswiadczenia w postaci realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajacej
budowie obiektu/obiektéw zaktadu zagospodarowania odpadéw obejmujacych instalacje biosuszenia
lub biostalibizacji okreslonego w rozdziale 9 ust. 2 lit. h) ppkt ii) SWZ. Nalezy bowiem zauwazyc, ze
jest to niejako powtorzenie wymagania zawartego w rozdziale 9 ust. 2 lit. h) ppkt i) SWZ, w ktorym
Zamawiajacy réwniez wymaga doswiadczenia w realizacji obiektu, w ramach ktorego wykonano
instalacje biosuszenia odpadow.
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17.

18.

Warunki dotyczace do$wiadczenia projektantow i kadry technicznej ustalone przez Zamawiajacego sg
zatem nadmierne i nieadekwatne, a zatem nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Utrudniaja
dostep do zamodwienia wykonawcom, ktérzy nie dysponuja osobami spetniajacymi nadmierne
wygdrowane wymagania ustalone przez Zamawiajacego, ale dysponuja personetem o kwalifikacjach
wystarczajacych do nalezytej realizacji przedmiotu niniejszego zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze konieczna i uzasadniona jest zmiana kwestionowanych warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposob zaproponowany przez Odwotujacego, ktéry uwzglednia charakter przedmiotu
zaméwienia oraz sytuacje na rynku budownictwa z zakresu ochrony srodowiska.

[Zarzut nr 3]

1.

Zgodnie z rozdziatem 5 SWZ, Zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych wraz
z oferta, tj. wymaga przedtozenia Oferty Technicznej zaméwienia (wstepnego projektu
technologicznego).

Oferte Techniczna nalezy opracowad w oparciu o informacje i wymagania Zamawiajacego opisane
szczegdtowo w PFU i Zataczniku Nr 2B ,,Wytyczne do przygotowania Oferty Technicznej zamowienia”
(zawierajacego szczegdtowe wytyczne co do tresci tego dokumentu w podziale na poszczegolne czesci:
opisowa, rysunkowa, organizacyjna). Ponadto nalezy przedtozy¢ pozostate wymagane dokumenty: (i)
Zatacznik Nr 2C - ,O$wiadczenie producentow/dostawcow”, (ii) Zatacznik Nr 2D - ,Wykaz
przedsiewzie¢” oraz (iii) karty katalogowe maszyn i urzadzen - umozliwiajace weryfikacje parametrow
opisanych w PFU.

Na podstawie Oferty Technicznej Zamawiajacy dokona weryfikacji, czy oferowane dostawy, ustugi i
roboty budowlane spetniaja okreslone przez Zamawiajacego wymagania i cechy opisane w SWZ oraz
PFU.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 Pzp przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumiec srodki stuzace
potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami
lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwiazanymi z realizacja zamowienia.

Natomiast w my$l art. 106 ust. 1 Pzp Zamawiajacy moze zadac innych niz wskazane w art. 104 i art.
105 Pzp przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowltane spetniaja okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sa
one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane przedmiotowe
érodki dowodowe w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 Pzp Zamawiajacy moze zadaC przedmiotowych srodkéw dowodowych
proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwiazanych z przedmiotem zamoéwienia. Ponadto
7adanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczac uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow (art. 106 ust. 3 Pzp).
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10.

11.

12.

Odwotujacy ma petna $wiadomo$é, ze ww. przepisy przyznaja Zamawiajacemu prawo wymagania w
postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jednak Zamawiajacy moze zadaé wytacznie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych niezbednych do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia, proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwiazanych z przedmiotem zaméwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci przedmiotowych srodkéw dowodowych oznacza
koniecznos¢ doboru tych srodkow w sposéb adekwatny do osiqgnieciu celu postepowania o udzielenie
zaméwienia, czyli wyboru wykonawcy, ktory bedzie zdolny realizowa¢ zamdwienie zgodnie z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonym przez zamawiajqcego, przy Jjednoczesnym
zachowaniu naczelnych zasad systemu zaméwieri publicznych (uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw). Ponadto wskazac nalezy, ze zgodnie z zasadq wyrazonqg w art. 106 ust.
3 Pzp zqdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Stqd tez przy formutowaniu tego typu wymagan Zamawiajqcy
musi pamietac, ze wskazane przez niego zqdanie ztozenia konkretnego srodka dowodowego na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone przez niego
wymagania, cechy lub kryteria, musi miec¢ charakter obiektywny, podyktowany np. zakresem czy tez
skomplikowaniem technologicznym zaméwienia, ktérego realizacja wymaga od wykonawcy
zapewnienia, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia okreslone wymagania” (wyrok KIO z dnia
28.02.2022r.; sygn.akt: KIO 361/22).

Natomiast w niniejszym postepowaniu zakres przedmiotowego srodka dowodowego (Oferty
Technologicznej) wymaganego przez Zamawiajacego jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia i jego specyfiki z uwagi na przyjeta formute realizacyjna ,,zaprojektuj i buduj”.

Ponadto z uwagi na sposob opisu wymagan stawianych Ofercie Technicznej moze prowadzi¢ do
naruszenia zasad okreslonych w Pzp, tj. zasady prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Taki sposéb sformutowania wymagan co do tresci przedmiotowego srodka dowodowego stanowi
naruszenie art. 106 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 99 ust. ust. 114 Pzp.

Zamawiajacy wymaga bowiem zgodnie z lit. B. ,,Cze$¢ rysunkowa - rzut (z gory) i przekroje (ze
wszystkich stron)” Zatacznika Nr 2B - ,Wytyczne do przygotowania oferty technicznej” przedtozenia:
rzutéw (z gory) i przekrojow (ze wszystkich stron) o nastepujacym zakresie i stopniu szczegotowosci:

Koncepcje zagospodarowania terenu t)wzgledniajch rozmieszczenie wszystkich instalacji
okreslonych w PFU Skala rysunku 1: 500 lub 1:100.

Rzuty, przekroje i schematy uwzgledniajqce wszystkie elementy (m.in. maszyny, urzqdzenia,
doprowadzanie mediéw, galerie techniczne, inne wymagane w PFU, SWZ i dokumentacji
zamoéwienia) instalacji:

a. instalacji przygotowania odpadéw bio do fermentacji
b. instalacji fermentacji (sucha fermentacja pozioma) wraz z weztem biogazu

¢. instalacji odwodnienia osadéw pofermentacyjnych
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13.

14.

d. instalacji sortowania odpadow z tworzyw sztucznych
e. instalacji sortowania szkta
instalacji sortowania odpadow z papieru i tektury

instalacji przetwarzania opadéw wielkogabarytowych

> W@

instalacji sortowania odpadéw zmieszanych
i. instalacji tlenowego przetwarzania odpadow
instalacji wytwarzania odpadéw RDF wraz z weztem magazynowania

k. instalacji doczyszczania kompostu

—

instalacje oczyszczania powietrza
Skala rysunkow 1:100 lub 1:200.

Zamawiajqcy wymaga, aby na rzutach i przekrojach byly widoczne wszystkie urzqdzenia, maszyny i
elementy w/w instalacji w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanych rozwiqzari z wymogami
okreslonymi w PFU, SWZ i dokumentacji zamdwienia.

Zamawiajqcy wymaga aby oferta techniczna zostata przedtozona z wykorzystaniem nastepujqcych
formatow plikow:

1. Opisy - PDF

2. Rysunki (koncepcja zagospodarowania terenu, rzuty przekroje instalacji) - PDF + DWG
3. Bilanse masowe - xIm oraz PDF

4. Schematy - PDF

Zamawiajqcy wymaga aby przedtozone wraz ofertq technicznq rysunki cechowaly sie starannosciq
przygotowania oraz odpowiadaty wymaganiom rysunku technicznego (wydruk rysunku z
przedtozonego pliku PDF powinien byc¢ czytelny i w wymaganej skali skali). Przedtozone pliki w
formatach DWG oraz xml powinny by¢ w petni zgodne z formatami PDF.

W niniejszym postepowaniu stopien szczegotowosci Oferty Technicznej okreslony przez
Zamawiajacego narzuca zatem Wykonawcom konieczno$¢ wykonania na etapie ofertowania
praktycznie catego projektu technologicznego zawierajacego szczegotowe rysunki i przekroje.
Zamawiajacy wymaga zatem wykonania i przekazania wraz z ofertq czesci przedmiotu zamowienia.

Brak uzasadnienia technicznego do ustalania ww. przedmiotowego srodka dowodowego o tak wysokim
stopniu szczegbtowosci i skomplikowania technicznego. Ponadto powyzsze wymagania w istotny
sposob wptywaja na koszt przygotowania oferty. Wiekszos¢ potencjalnych uczestnikow postepowania
bedzie musiata bowiem ponies¢ wysokie koszty przygotowania projektu technologicznego przez
wyspecjalizowany podmiot zewnetrzny.

Strona 18 z 25



15. Z powyzszych wzgleddw zakres zadanego przedmiotowego srodka dowodowego jest nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy do weryfikacji, czy oferowane dostawy, ustugi i roboty
budowlane spetniaja wymagania i cechy opisane w SWZ oraz PFU, nie potrzebuje az tak szczegotowego

zestawienia danych.

16. Zamawiajacy jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie recyklingiem jest w stanie na podstawie
czeéci opisowej i organizacyjnej Oferty Technicznej sporzadzonych zgodnie z wymaganiami
ustalonymi w Zataczniku Nr 2B ,,Wytyczne do przygotowania oferty technicznej”, a takze Zatacznika
Nr 2C - ,,Oswiadczenie producentéw/dostawcow” oraz Zatacznika Nr 2D - ,,Wykaz przedsiewziec”, a
takze karty katalogowych maszyn i urzadzen, zweryfikowac zgodnosci oferowanych dostaw, ustug i
robét budowlanych z wymaganiami i parametrami ustalonymi w dokumentach postgpowania.

17. Jednoczesénie w treéci SWZ brak opisu procedury weryfikacji przedtozonych przez Wykonawcow
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co stanowi zagrozenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Natomiast ,dokumentacja sporzqdzona w postepowaniu powinna byc
rozumiana w sposob scisty - stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacjg¢ naczelnych zasad
zamdéwien publicznych okreslonych w art. 16 p.z.p., zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, a takze przejrzystosci postepowania - tak, aby ograniczy¢ pole dla
ewentualnych niejasnosci i nieporozumieri skutkujqcych niedozwolonq uznaniowosciq przy ocenie
ofert” (wyrok KIO z dnia 16.03.2023r.; sygn.akt: KIO 560/23).

18. Z uwagi na powyzsze zakres zadanego w niniejszym postgpowaniu przedmiotowego srodka
dowodowego powinien zostaé ograniczony w sposob proponowany przez Odwotujacego, tj. poprzez
wytaczenie obowiazku przedktadania przez wykonawcéw rysunkowej czesci proponowanych rozwiazan
(rysunkéw, schematéw, przekrojow, rzutéw itp.), z uwagi na fakt, ze tego typu dane nie sa niezbedne
do przeprowadzenia niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia oraz sa nieproporcjonalne do
jego przedmiotu

[Zarzut nr 4]

1. Zamawiajacy opisujac warunki geologiczno-inzynierskie i hydrogeologiczne przedmiotu zaméwienia
powotat sie w punkcie 1.2.5 PFU na ,,Uproszczong dokumentacje geologiczno-inzynierska dla projektu
budowlanego sortowni i stacji przetadunkowej dla odpadéw komunalnych t6dz-Lublinek” (Zatacznik
nr 3 do PFU) wykonana w styczniu 2000 r.

2. Dokumentacja ta nie obejmuje catego terenu budowy, na ktorym ma za zosta¢ wykonany przedmiot
niniejszego zaméwienia. Dokumentacja ta dotyczy wytacznie terenu modernizowanej sortowni. Nie
jest nig natomiast objety teren zajmowany obecnie przez sktadowisko odpaddéw. Natomiast na tym
terenie po jego utylizacji zostanie posadowiona cze$¢ nowej inwestycji.

3. Z uwagi na obecne przeznaczenie terenu oraz brak jakichkolwiek parametréw gruntowo-wodnych
dotyczacych tego obszaru, istnieje duze prawdopodobiefstwo wystapienia nietypowych i
niemozliwych do przewidzenia na etapie ofertowania warunkéw gruntowo-wodnych.
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Powyzszy sposob opisu przedmiotu zaméwienia jest nieprawidtowy. Zgodnie bowiem z art. 99 ust. 1
Pzp, przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace
miec¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Opis przedmiotu zamowienia jest jedna z najistotniejszych czynnosci Zamawiajacego dokonywanych
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zwiazku z tym podstawowym
obowiazkiem Zamawiajacego jest sporzadzenie opisu w sposob, ktory zapewni, ze wykonawcy beda w
stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem
zaméwienia i uwzgledni¢ w ofercie wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia. Opis
przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikéw na nia wptywajacych (por. wyrok KIO z dnia 27.03.2015 .,
sygn.akt: KIO 496/15).

Wykonawcy nie majq obowiqzku domyslac sie jak nalezy przygotowal oferte, bowiem to na
Zamawiajqcym ciqzy obowiqzek przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy za pomocq dostatecznie zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty.” (wyrok KIO z dnia 8.02.2019r.; sygn.akt:
KIO 144/19).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze zgodnie z § 19 pkt 4 lit. b) rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 20 grudnia 2021r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych i programu funkcjonalno-
uzytkowego, cze$¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje inne posiadane
informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robét budowlanych, w tym: wyniki badan
gruntowo-wodnych.

Zamawiajacy zobowiazany jest zatem do przekazania wykonawcom ww. dokumentu, a takze
dokonania jego uprzedniej weryfikacji przed wtaczeniem do katalogu dokumentéw postepowania, z
uwagi na fakt ze sktadaja sie one na opis przedmiotu zaméwienia oraz stanowia jedna z podstaw
szacowania jego wartosci, zaréwno przez wykonawcoéw, jak i Zamawiajacego.

[Zarzut nr 5]

[pkt 9.4 lit. a) i lit. b) i pkt 31 wzoru umowy; Warunki gruntowo-wodne]

1.

Zgodnie z pkt 9.4 lit. a) i lit. b) wzoru umowy, Generalny Wykonawca potwierdza i udziela zapewnienia
Zamawiajacemu, ze zapoznat sie z Terenem Budowy oraz obszarem oddziatywania Obiektu zgodnie z
Wymaganiami Ustawowymi, w zakresie niezbednym do wykonania Umowy oraz posiada wszystkie
zwiazane z powyzszym informacje, a takze przyjat odpowiedzialnos¢ za koszty (ktore w zadnym razie
nie beda ponoszone lub zwracane przez Zamawiajacego) oraz poczynit zadowalajace go ustalenia co
do innych kwestii zwiazanych z Terenem Budowy, wtaczajac w to migdzy innymi:
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(a) uformowanie i stan Terenu Budowy, w tym kwestie dotyczace stanu gruntu pod posadowienie
wszystkich czesci Obiektu, wéd gruntowych i powierzchniowych ciekéw wodnych;

(b) warunki ziemne, warunki glebowe z uwzglednieniem wdd gruntowych, warunki srodowiskowe i
wszelkie inne, okreslone w dokumentach opisujacych takie warunki i czynniki dostarczonych przez
Zamawiajacego, a ktére moga miec potencjalny wptyw na realizacje Obiektu przez Generalnego
Wykonawce oraz na zakres prac Generalnego Wykonawcy zgodnie z niniejsza Umowa.

Ponadto w mysl pkt 9.5 wzoru umowy, Generalny Wykonawca nie bedzie zgtaszat jakichkolwiek
roszczen, zadan zmiany Ceny lub przedtuzenia Terminu Realizacji w jakimkolwiek przypadku, a w
szczegolnosci w zwiazku z niedostatecznym zbadaniem przez siebie kwestii okreslonych w KLAUZULI
9.4 lub w zwiazku z tym, ze opiera sie on na jakichkolwiek informacjach i danych dostarczonych przez
Zamawiajacego lub w zwiazku z jakimkolwiek nieporozumieniem lub nieprawidtowoscia informacji,
niezaleznie od tego, z jakiego zrodta byty one uzyskane.

Generalny Wykonawca jest réwniez zobowiazany do przeprowadzenia badan i uzyskania wszelkich
informacji niezbednych dla wykonania zobowiazarn wynikajacych z Umowy. Zamawiajacy nie bedzie
odpowiedzialny za zadne koszty wynikte z niewykonania przez Generalnego Wykonawce jego
obowiazkéw okreslonych w Umowie lub z zaniechar co do uzyskania informacji, ktére Generalny
Wykonawca jest zobowiazany uzyskac zgodnie z Umowa (pkt 9.5 wzoru umowy).

Dodatkowo w zgodnie z pkt 31.1 wzoru umowy (WARUNKI NIEPRZEWIDZIANE) Generalny Wykonawca
zobowiazany jest wykonaé rozpoznanie aktualnych warunkéw gruntowo wodnych, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami - w tym w razie koniecznosci opracowac dokumentacje geologiczno-
inzynierska. Zamawiajacy w pkt 31.2 wzoru umowy zastrzegt réwnoczesnie, ze ,,Zadne dodatkowe
ptatnosci ani korekty Ceny czy przedtuzenia Terminu Realizacji nie bedq dokonane z jakichkolwiek
powoddw, a w szczegdlnosci z powodu wystgpienia warunkow hydrologicznych, klimatycznych,
geologicznych czy innych uwarunkowar fizycznych Terenu Budowy”.

Na podstawie powyzszych zapisow Wykonawca zrzeka sie zatem prawa do dochodzenia przysztych
roszczen w sytuacji wystapienia innych warunkéw realizacji inwestycji niz opisane przez
Zamawiajacego oraz pominietych przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia. Natomiast
Wykonawca na etapie ofertowania i w dacie zawarcia umowy nie ma mozliwosci identyfikacji tego
typu ryzyk, np. poprzez sprawdzenia czy ekspertyzy.

Wykonawca dopiero na etapie realizacji, a wigec po wygraniu przetargu i podpisaniu umowy, ma

mozliwoé¢ uzyskania petnej wiedzy dotyczacej, np. warunkéw gruntowo-wodnych i hydrologicznych.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca nie jest w stanie skalkulowac tych ryzyk w ofercie. Nie jest bowiem
mozliwe w dacie opracowywania oferty ustalenie wysokosci kosztow ograniczen i utrudnien, ktore
moga wystapi¢ na placu budowy oraz uwzglednienie ich w wynagrodzeniu wykonawcy.

Za pomoca zaskarzonych postanowien wzoru umowy Zamawiajacy przerzuca zatem na Wykonawce
ryzyko gospodarcze wynikajace z niedostatecznego opisu przedmiotu zaméwienia, ktére powinno
obcigza¢ Zamawiajacego, co stanowi naruszenie art. 99 Pzp. Jednoczesnie przerzucenie na
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Wykonawce ryzyka, nad ktérym nie ma on zadnej kontroli, stanowi naruszenie zasady stusznosci i
sprawiedliwosci kontraktowej.

9. ,Art. 29 ust. 1 Pzp zobowiqzuje zamawiajqcego do opisania przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty. Istota
tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez zamawiajqcego swoich wymagan dotyczqcych
przedmiotu zaméwienia tak szczegétowo itak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowaé czego zamawiajqcy oczekuje. Obowiqzkiem zamawiajqcego jest podjecie wszelkich
mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu
zaméwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujqce okreslenie przedmiotu zamowienia.
Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujqcego opisu przedmiotu zaméwienia stwierdzenie, ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy,
Ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zaméwienia moze by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na
niewtasciwy opis przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka,
ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujqcej
informacji w SIWZ. Innymi stowy nie moze wyliczy¢ rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia”
(wyrok KIO z dnia 18.05.2015r.; sygn.akt: KIO 897/15).

10. Z tego wzgledu Wykonawca nie moze by¢ obciazony ryzykiem niedostatecznego rozpoznania i opisania
przez Zamawiajacego warunkdw realizacji umowy (warunkéw gruntowo-wodnych i utrudnien
wystepujacych na placu budowy).

11. W wyroku z dnia 8.07.2016r. (sygn. akt: XXIll Ga 675/16) Sad Okregowy w Warszawie podkreslit, iz
ewentualne zmiany w zakresie robét bedace nastepstwem zdarzen wykrytych w trakcie realizacji
inwestycji zgodnie z do$wiadczeniem Zyciowym wptywaja na koszt oraz na czas realizacji inwestycji.

[Pkt 38.2 i pkt 38.3 wzoru umowy; Kary umowne]

1. Zamawiajacy w pkt 38.2 lit. e) wzoru umowy zastrzegt kare umowna z tytutu porzucenia lub
kazdorazowego przerwania na dtuzej niz 48 (czterdziesci osiem ) godziny wykonania Umowy - w
wysokosci 0,1% (jednej dziesiatej procenta) Ceny za kazdy rozpoczety dzien liczony od dnia
porzucenia lub przerwania wykonania Umowy do dnia faktycznego wznowienia wykonania Umowy.

2. Natomiast w pkt 38.2 lit. i) wzoru umowy przewidziano kare umowna za kazdy przypadek
nieusprawiedliwionej nieobecnosci na naradach budowy Kierownika Budowy, kierownika projektu lub
kierownika robét branzowych oraz innych oséb z Personelu Wykonawcy - w wysokosci 20.000 PLN
(dwudziestu tysiecy ztotych).

3. W pkt 38.3 wzoru umowy okreslono z kotei maksymalne limity kar umownych, ktore wynosza: (i) za
nieosiagniecie etapu Zakonczenia Realizacji w Terminie Realizacji 30% (trzydziestu procent) Ceny, a
(i) taczna kwota wszystkich Kar Umownych - 40% (czterdziestu procent) Ceny.
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10.

Zamawiajacy uksztattowat zaskarzone zapisy w oderwaniu od zakresu i rodzaju naruszenia
obowiazkéw umowy oraz wielkosci i specyfiki przedmiotu zamowienia, a takze pominat obwiazujace
na rynku budowlanym standardy ustalania wysokosci kar umownych.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy

(kara umowna).

W mysl art. 436 pkt 3 Pzp, obligatoryjnym postanowieniem umownym jest maksymalna wysokosc kar
umownych. Przepisy Pzp i przepisy k.c. nie okreslaja jednak wysokosci kar umownych ani ich limitow.
W praktyce zamdwien publicznych okreslenie gérnego limit kar umownych dokonywane jest
samodzielnie przez Zamawiajacego w projektowanych postanowieniach umowy.

Ustalajac wysoko$¢ kar umownych Zamawiajacy powinien uwzglednic funkcje kary umownej, jakimi
sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na
naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidst (wyrok Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 26.05.2022 r., sygn.akt: | AGa 144/21).

Kara umowna, w polskim systemie prawnym stanowi bowiem przede wszystkim surogat
odszkodowania. Podstawowa funkcja kar umownych jest zatem naprawienie szkody wyrzadzonej
Zamawiajacemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczenia niepienigznego. W
zwiazku z tym nie powinna stanowic¢ zrodta dodatkowego zysku Zamawiajacego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze restrykcyjne lub nieproporcjonalne do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
kary umowne, w sposob bezposredni wptywaja na konkurencyjnos¢ postepowania. Powoduja bowiem,
Ze w postepowaniu ztozona zostanie mata liczba ofert lub wykonawcy uwzglednia w cenie ofertowej
wysoko$¢ kar umownych, co powoduje albo wzrost ceny, albo nieuzasadniona rozbieznos¢ miedzy
cenami w sytuacji, gdy wykonawcy beda odmiennie wyceniac¢ samo ryzyko i jego podstawy.

Jednoczesnie ,z art. 7 ust. 1 p.z.p. wynika w szczegdlnosci, ze zamawiajqcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwieni zgodnie z zasadq proporcjonalnosci. ktora
dozwala podmiotowi prowadzqcemu takie postepowanie na zastosowanie wytqcznie takich srodkow,
ktore sq adekwatne dla osiqgnigcia okreslonego celu, w tym przede wszystkim zaspokojenia potrzeb
w zakresie nabycia okreslonego dobra, ustugi lub wykonania obiektu budowlanego. Niewqtpliwie
wprowadzenie kar umownych do warunkéw umowy, ktéra ma zosta¢ zawarta z wykonawcq, co do
zasady nalezy uznac za srodek odpowiedni dla zapewnienia nalezytego wykonania umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Jednakze z zasady proporcjonalnosci wynika réwniez, ze taki co do zasady
odpowiedni $rodek powinien by¢ zastosowany wytqcznie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
dla osiqgniecia tego celu. W konsekwencji obowiqzujaca w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zasada proporcjonalnosci wyznacza dla zamawiajqcego granice swobody w ksztattowaniu warunkow
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, co nalezy bra¢ pod uwage przy stosowaniu art. 353" k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajqce umowe mogq utozyc¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
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11.

12.

13.

byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego® (wyrok KIO z dnia 30.10.2020r.; sygn.akt: KIO 2652/20).

W niniejszym przypadku Zamawiajacy okreslajac wysokos¢ kar umownych oraz ich taczny limit skupit
sie na funkcji represyjnej kar umownych. W szczegélnosci ustalenie gérnego limitu kar umownych
(40% ceny) w oderwaniu od wysokosci kary umownej z tytutu rozwiazania umowy (10% ceny), stanowi
zaprzeczenie funkcji stymulujacej wykonanie zobowigzania. Moze by¢ wrecz przyczyna rozwiazania
umowy, z uwagi na wysoko$¢ kary umownej z tytutu rozwiazania umowy (10% ceny). ,,Nie mozna
wykluczy¢ bowiem, ze dla wykonawcy korzystniejsze bedzie, za cene uiszczenia 10% wartosci umowy,
wycofanie sie w ogdle z realizacji robot, niz ich dalsza realizacja w obliczu nieustajqco narastajqcej
wysokosci naliczonych kar umownych z tytutu nienalezytej, w tym nieterminowej, realizacji
przedsiewziecia lub niedopetnienia innych obowiqzkéw umownych” (wyrok KIO z dnia 30.10.2020r.;
sygn.akt: KIO 2652/20).

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z aktualna linig orzecznicza sadéw powszechnych, limit kar
umownych, ktérego wysoko$¢ w stosunku do wartosci umowy oscyluje w granicach kilkudziesigciu
procent, jest uznawany za nadmierny w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia
25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ktorym za niewspdtmierng uznano kare umowng w wysokosci
43% wynagrodzenia).

Jednoczeénie w orzecznictwie sadéw powszechnych prezentowane jest réwniez stanowisko, ze
roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przystuguje stronie
odstepujacej od umowy wzajemnej, jesli w umowie zastrzezono rowniez taka kare w zwiazku z
odstapieniem od umowy (wyrok SN z dn. 14.06.2018 r.; sygn. akt: V CSK 534/17). Sad Najwyzszy w
ww. wyroku wskazat, ze ,,w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego wyrazono poglad, ktory sktad orzekajqcy
w rozpoznawanej sprawie podziela, ze co do zasady roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek
zwloki lub opéznienia nie przystuguje stronie odstepujqcej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez takq kare w zwiqzku z odstgpieniem od umowy (por. uchwata Sqdu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 39/12, OSNC 2013, Nr 2, poz. 17, uzasadnienie uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., Ill CZP 70/83, OSNC 1984, Nr 8, poz. 131 oraz wyroki Sqdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., | CSK 315/ 10, OSNC - ZD 2011, Nr 4, poz. 85, i z dnia 24 maja
2012 r., V CSK 260/ 11, nie publ.).

Strony zastrzegajqc w umowie kary umowne dokonujq w istocie kalkulacji przysztej hipotetycznej
szkody, ktéra moze wynikac z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania. W przypadku
zgloszenia zqdania zasqdzenia kary umownej z tytutu zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy i
jednoczesnie z tytutu odstgpienia od umowy, dochodzi do zbiegu roszczer, niewykonanie
zobowiqzania pochtania bowiem szkode wynikajqcq z nienalezytego wykonania zobowiqzania z uwagi
na opéznienie lub zwitoke w jego realizacji, a funkcje obu roszczeri sq jednorodne.

Sqd Apelacyjny prezentujqc stanowisko odmienne nie uwzglednit, ze zakres szkody spowodowanej
niewykonaniem zobowiqzania w nastepstwie odstgpienia od umowy obejmuje szkode doznanq na
skutek nienalezytego wykonania zobowiqzania przez dtuznika za okres poprzedzajacy odstqpienie od
umowy, jak réwniez wszystkie koszty, ktére poniosta strona w zwiqzku z odstgpieniem od niej. Jezeli
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wiec strony zastrzegly karg umownaq nie réznicujqc jej wysokosci w zaleznosci od przyczyn odstgpienia
od umowy, nalezy przyja¢, ze kara ta miata rekompensowac catq szkodg, jakiej dozna strona na skutek
odstapienia od umowy na skutek niewykonania zobowiqzania w nastepstwie odstqpienia od umowy.

Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 2012 r. jeZeli umowa - jak w
analizowanym przypadku - przewiduje kare umownq za opéinienie lub zwioke w wykonaniu
zobowiqzania oraz kare umownq za odstqpienie od umowy, to nie mozna kumulowac tego rodzaju
kar. Nie mozna bowiem jednoczesnie spetnia¢ wymagari od ktérych naliczenie tych kar jest
uzaleznione tj. wykona¢ nienalezycie zobowiqzania i nie wykonac zobowiqzania, a tak wtasnie nalezy
kwalifikowa¢ skutki zaréwno ustawowego, jak i umownego odstqpienia od umowy (art.
492 i 494 k.c.)”.

14. 7 powyzszych wzgledéw limit kar umownych nie powinien przekraczac wysokosci kary ustanowionej
na wypadek rozwigzania umowy przed czasem lub przynajmniej nie odbiegac w sposob tak drastyczny
od tego putapu, jak to ma miejsce w niniejszym przypadku, gdy réznica pomiedzy wysokoscia kary
umownej za odstapienie (rozwiazanie umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy) i tacznym
limitem kar umownych stanowi kwote w wysokosci 30% ceny.

[Zarzut nr 6]

Zakres naruszen podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych zostat omowiony w ramach
pozostatych zarzutow.

Za PORR S.A.

L)

Prokurent

Zataczniki:
- dowéd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 ztotych;

- dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;
- aktualny odpis z KRS PORR S.A.
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Szczegoly ptatnosci SEB

SEB

Print-out from Corporate & Institutional Services Online

PL31237000080000000020589052, PLN, ESSEPLPWXXX

PORR S.A.

Krajowy Polska - Przelew (Elixir) PLN 20,000.00

Status Zarejestrowane

Nazwa banku ESSEPLPWXXX SEB WARSAW

Rachunek obcigzany PL31237000080000000020589052

Daty

Data realizacji 2023-05-05

Data obcigzenia 2023-05-05

Data uznania 2023-05-05

Beneficjent

Nazwa beneficjenta URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Numer rachunku 60101010100081362231000000

Bank 10101010 NBP O/Okr. w Warszawie Warszawa

Szczegdly ptatnosci

Szczegoty platnosci WPIS OD ODWOLANIA PORR S.A., NR REF.: ZP/14/2023 L ODZKIE CENTRUM
RECYCLINGU

Referencje banku STONCM01230505095332078119

To jest automatycznie wygenerowane potwierdzenie przelewu. Niniejszy dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo
Bankowe (Dz.U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z péZniejszymi zmianami) nie wymaga podpisu ani stempla.

2023-05-05 09:55 1N

©2023 Skandinaviska Enskilda Banken AB (publ)
Electronic Banking Services, Phone: +46 (0)8 763 86 55, Emall: ebs@seb.se
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacjg, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 05.05.2023 godz. 13:08:42
Numer KRS: 0000026184

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym

09.07.2001

Ostatni wpis |Numer wpisu

17.04.2023

102 Data dokonania wpisu

Sygnatura akt

WA.XIII NS-REJ.KRS/14043/23/789

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 011134083, NIP: 5221054994

3.Firma, pod ktérg spotka dziata

PORR SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wezesniejszej rejestracji

RHB 44057 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY
REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

TAK

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publiznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

2.Adres

ul. HOLUBCOWA, nr 123, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-854, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4.,Adres strony internetowej

WWW.PORR.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddzialu

PNC NORGE INFRASTRUCTURE

2.Siedziba

kraj NORWEGIA, woj. -—-, powiat ---, gmina 0301 OSLO, migjsc. OSLO

3.Adres

ul. HOFFSVEIEN, nr 1C, lok. ---, miejsc. OSLO, kod 0275, poczta OSLO, kraj NORWEGIA

Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie

|1 |11-04—1995 W KANCELARII NOTARIALNE) BARBARY KRUKOWICZ REP. A-1697/95 ORAZ 17-05-
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statutu

1995 REP. A-2245 ZMIANA PAR. 3.1, PAR. 3.3, PAR. 4 STATUTU

AKT NOTARIALNY Z DNIA 25.08.2001 R., NOTARIUSZ BARBARA KRUKOWICZ, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY AL. WASZYNGTONA 24

ZMIENIONO PAR. 2, PAR. 13, PAR. 14, PAR. 15, PAR. 18 PKT. 5, PAR. 25 STATUTU SPOKKI,
REP. A NR 5344/2001

19.10.2004, REP. A NR 7187/2004 NOTARIUSZ BARBARA E. KRUKOWICZ KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE AL. WASZYNGTONA 24/8.

PRZYIETO NOWA TRESC STATUTU.

05.01.2005, REP. A NR 26/2005 NOTARIUSZ BARBARA E. KRUKOWICZ KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE AL. WASZYNGTONA 24/8.

ZMIENIONO:

§1 UST 2

§2 UST 1 PKT 33 STATUTU.

09.11.2007 R., REP. A NR 13629/2007, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, NOTARIUSZ
KRZYSZTOF £ASKI, UCHWALA NR 3 NWZA SPOKI Z 09.11.2007 ROKU ZMIENIONO STATUT
SPOLKI W CALOSCI NADAJAC MU NOWE BRZMIENIE.

UCHWALA NR 1 Z 16.11.2007 R., AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA W
WARSZAWIE KRZYSZTOFA FASKIEGO, ZA REP. A NR 13899/2007; ZtOZONO TEKST JEDNOLITY
Z DNIA 16.11.2007 R.

03.04.2009, REP. A NR 3427/2009, KANCELARIA NOTARIALNA KRZYSZTOF LASKI W
WARSZAWIE (00-028), UL. BRACKA 18 LOK. 5, UCHYLONO STATUT SPOEKT W CALOSCI W
DOTYCHCZASOWYM BRZMIENIU I UCHWALONO NOWA TRESC STATUTU

03.07.2009, REP. A NR 7073/2009 KANCELARTA NOTARIALNA KRZYSZTOF LASKI W
WARSZAWIE (00-028) UL. BRACKA 18 LOK. 5,

ZMIANA § 1 UST. 1 I2, W § 8 DODANO UST. 4, W § 12 DODANO PKT 4,

ZMIANA § 13 UST. 4

20.04.2011 R., MALGORZATA NOWICKA NOTARIUSZ W WARSZAWIE, REP. A NR 1723/2011,
ZMIANA: § 9 UST. 2, § 9 UST. 3 ORAZ § 13 UST. 4, TEKST JEDNOLITY STATUTU SPOEKI.

19.12.2012 R., MALGORZATA NOWICKA NOTARIUSZ W WARSZAWIE, REP. A NR 5509/2012,
ZMIANA: § 1 UST. 1,81 UST. 2, § 9 UST. 2, § 9 UST. 30RAZ § 13 UST. 4, W§ 2 UST. 1
DODANO PUNKT 50 I 51, PRZYJETO TEKST JEDNOLITY STATUTU SPOLKI.

14.08.2015 R., REP, A NR 10402/2015, NOTARIUSZ JANUSZ RUDNICKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, UCHYLENIE DOTYCHCZASOWE] TRESCI STATUTU I NADANIE MU
NOWEGO BRZMIENIA

10

08.01.2015 R., REP. A NR 151/2016, NOTARIUSZ JANUSZ RUDNICKI, KANCELARIA NOTARIALNA
W WARSZAWIE, W § 8 PKT (8) STATUTU DODANO LITERE (H), ZMIANA: § 8 PKT (9), § 9 PKT
(1) STATUTU SPOLKI.

11

24.02.2017 R., REP. A NR 1798/2017, NOTARIUSZ ROBERT SIELSKI, KANCELARIA NOTARIALNA
JANUSZ RUDNICKI, ROBERT SIELSKI NOTARIUSZE SPOEKA CYWILNA W WARSZAWIE
- UCHYLENIE DOTYCHCZASOWE] TRESCI STATUTU I NADANIE MU NOWEGO BRZMIENIA

12

29.06.2017 ROKU, REP. A NR 7360/2017, NOTARIUSZ JANUSZ RUDNICKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA PAR.7 UST.7 STATUTU SPOEKI

13

29.11.2018R., REP. A NR 13410/2018, NOTARIUSZ JANUSZ RUDNICKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANIE ULEGL: §5 UST.(1)

14

25.06.2019 R., REP. A NR 4997/2019, NOTARIUSZ JANUSZ RUDNICKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA: §5 UST. (1)

15

28.09.2020R., REPERTORIUM A NR 6713/2020, NOTARIUSZ ROBERT SIELSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA JANUSZ RUDNICKI, ROBERT SIELSKI NOTARIUSZE SPOLKA CYWILNA
DODANO: 5 UST.(3)

16

AKT NOTARIALNY Z DNIA 22.12.2020 R., REP. A NR 9572/2020, NOTARIUSZ JANUSZ
RUDNICKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
ZMIANA § 7 UST.1 STATUTU SPOLKI

17

AKT NOTARIALNY Z DNIA 28.03.2022 R., REP. A NR 2511/2022, NOTARIUSZ JANUSZ
RUDNICKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
ZMIANA § 3 UST.1 STATUTU SPOLKI
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Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka NIEOZNACZONY

Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor —

okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spotki nie wynikajacych z akgji?

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste |NIE

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

spotki?

w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spotki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

i 1.Nazwisko / Nazwa lub firna PORR BAU GMBH

2.Imiona LSl

3.Numer PESEL/REGON -

4.Numer KRS ———

6.Czy wspdlinik posiada catosc akgji TAK

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego

27 520 000,00 Z¢

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego 0,00
3.Liczba akdji wszystkich emisji 2752000
4.Warto$¢ nominalna akdji 10,00 Zt

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu
wptaconego

27 520 000,00 Z¢

6.Wartos¢ nominalna warunkowego
podwyzszenia kapitatu zakladowego

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akdji

1 1.Nazwa serii akdji

HAM

2.Liczba akcji w danej serii

67222

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akdji
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie sg uprzywilejowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

2 1.Nazwa serii akcji

NOWA - EMISJA B
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2.Liczba akcji w danej serii 232778
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji |~
uprzywilejowanych lub informacja, ze

akcje nie s uprzywilejowane

1.Nazwa serii akgji o
2.Liczba akcji w danej serii 1200000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie sg uprzywilejowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1.Nazwa serii akcji

SERIA D

2.Liczba akcji w danej serii

1000000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie sa uprzywilejowane

AKCJIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1.Nazwa serii akdji

SERIA E

2.Liczba akcji w danej serii

120000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akcji
uprzywilejowanych lub informadja, ze
akcje nie sg uprzywilejowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1.Nazwa serii akdji

SERIA F

2.Liczba akcji w danej serii

132000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba akgji
uprzywilejowanych lub informacja, ze
akcje nie sg uprzywilejowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow

Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujaca sg
upowaznieni do emisji warrantow
subskrypcyjnych?
Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD SPOEKI

2.Sposob reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU JEDNOOSOBOWEGO - CZLONEK ZARZADU SAMODZIELNIE.
W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO - DWOCH CZLONKOW ZARZADU ACZNIE LUB JEDEN
CZLONEK ZARZADU ¥ACZNIE Z JEDNYM PROKURENTEM.

SPOLKA MOZE BYC ROWNIEZ REPREZENTOWANA PRZEZ DWOCH PROKURENTOW DZIAtAJACYCH
LACZNIE,

Podrubryka 1
Dane osob wchodzacych w skfad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma

KLEDZIK

2.Imiona

PIOTR KRZYSZTOF
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3.Numer PESEL/REGON 72122001070
4.Numer KRS LEE R

5.Funkcja w organie reprezentujagcym | PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona ~ |-—--

1.Nazwisko / Nazwa lub firma CHOJINACKI

2.Imiona JAKUB ARTUR
3.Numer PESEL/REGON 78031101474
4.Numer KRS REEES

5.Funkcja w organie reprezentujagcym  |WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona e

1.Nazwisko / Nazwa lub firma WEINDOK

2.Imiona SIEGFRIED JOSEF
3.Numer PESEL/REGON -—

4.Numer KRS rrkx

5.Funkcja w organie reprezentujgcym |CZtONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona .

1.Nazwisko / Nazwa fub firma WIETRZYNSKI

2.Imiona DARIUSZ WOICIECH
3.Numer PESEL/REGON 67070406912
4.Numer KRS AL

5.Funkcja w organie reprezentujgcym  |CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona e —

1.Nazwisko / Nazwa lub firma LASKOWSKI
2.Imiona KRZYSZTOF ANDRZE]
3.Numer PESEL/REGON 73123002916
4.Numer KRS i

5.Funkcja w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostata zawieszona w

czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona —

1.Nazwisko / Nazwa lub firma BARYCKI

2.Imiona

MACIE] SEBASTIAN

3.Numer PESEL/REGON

73090601051
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4.Numer KRS i AL
5.Funkcja w organie reprezentujgcym |CZEONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane o0sob wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko PFEIFER
2.Imiona REINHOLD
3.Numer PESEL =

2 1.Nazwisko RASCHENDORFER

2.Imiona

JURGEN MANFRED

3.Numer PESEL

3 1.Nazwisko

EITER

2.Imiona

KLEMENS ALFRED

3.Numer PESEL

Rubryka 3 - Prokurenci

1.Nazwisko

STANCZYK

2.Imiona

AGNIESZKA KATARZYNA

3.Numer PESEL

63123004780

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA, WSPOLNIE Z CZtONKIEM ZARZADU LUB DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM

1.Nazwisko GZYRA
2.Imiona WOICIECH
3.Numer PESEL 61071802852

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM

1.Nazwisko JEDRZEIEWSKA
2.Imiona ANNA MONIKA
3.Numer PESEL 74020417940

4 Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM

1.Nazwisko KORDALSKI
2.Imiona IRENEUSZ
3.Numer PESEL 77072914731

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA, WSPOLNIE Z CZk ONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM

1.Nazwisko KRAWCZYK
2.Imiona ANDRZE]
3.Numer PESEL 63043002572
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4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA, WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM tACZNYM

6 1.Nazwisko WOICIECHOWSKA

2.Imiona MARTA JOANNA

3.Numer PESEL 70022000065

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, WSPOLNIE Z CZE ONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM
7 1.Nazwisko CHMIEL

2.Imiona JAN ANTONI

3.Numer PESEL 85070412496

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM £ACZNYM
8 1.Nazwisko KORYBALSKI

2.Imiona WOICIECH RYSZARD

3.Numer PESEL 63082904336

4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM
9 1.Nazwisko GORZYNSKI

2.Imiona DARIUSZ

3.Numer PESEL 85082019395

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, WSPOLNIE Z CZt ONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM
10 1.Nazwisko SKOLARUS

2.Imiona RAFAL

3.Numer PESEL 83121003451

4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM £ACZNYM
11 1.Nazwisko WACH

2.Imiona ANDRZE]

3.Numer PESEL 55072702310

4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA, WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM tACZNYM
12 |1.Nazwisko WOICICKI

2.Imiona MICHAL

3.Numer PESEL 77111300631

4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM
13 1.Nazwisko SARNOWSKI

2.Imiona PIOTR JOZEF

3.Numer PESEL 74082607310

4.Rodzaj prokury PROKURA tACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM tACZNYM
14 1.Nazwisko SZALACHA

2.Imiona PAWEL GRZEGORZ

3.Numer PESEL 71031310730

4.Rodzaj prokury PROKURA tACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM LACZNYM
15 1.Nazwisko SAWICKI

2.Imiona PIOTR
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3.Numer PESEL

78012611110

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA - tACZNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB Z DRUGIM PROKURENTEM £ACZNYM

16 1.Nazwisko MATWISZYN
2.Imiona MAREK
3.Numer PESEL 70060712195

4.Rodzaj prokury

PROKURA tACZNA, WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU LUB DRUGIM PROKURENTEM £ACZNYM

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnoSci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 |41, 10, Z, REALIZACIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
przedsiebiorcy BUDYNKOW
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 42,1, , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG KOLOWYCH I SZYNOWYCH
o ’
Przedelebiotey 2 |42, 2,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW, LINII TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH
3 [42,9,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] T
WODNE]
4 |43,1,, ROZBIORKA I PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE
5 43,2, , WYKONYWANIE INSTALACTI ELEKTRYCZNYCH, WODNO-KANALIZACYINYCH I
POZOSTALYCH INSTALACTI BUDOWLANYCH
6 43,3, , WYKONYWANIE ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH
7 |71,1,, DZIALALNOSE W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII ORAZ ZWIAZANE Z NIA
DORADZTWO TECHNICZNE
8 |74, 10, Z, DZIALALNOSE W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA
9 (77,32, 2, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ziozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o ztozeniu 1 06.09.2001 ZA OKRES OD 1 KWIETNIA 2000 ROKU - 31 MARCA 2001 ROKU,
rocznego sprawozdania ZkOZONO DNIA
finar=oH=gg 2 06.09.2002 01.04.2001 - 31.03.2002
3 29.09.2003 01.04.2002 - 31.03.2003
4 03.09.2004 01 KWIETNIA 2003 - 31 MARCA 2004
5 31.05.2005 0D 01.04.2004 R. DO 31.03.2005 R.
6 29.06.2007 01.04.2005 - 31.12.2006
7 21.05.2008 01.01.2007 - 31.12.2007
8 19.05.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
9 30.06.2010 01.01.2009 - 31.12.2009
10 06.05.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
11 12.07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
12 06.06.2013 01.01.2012 - 31,12.2012
13 02.07.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 29.06.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 24.05.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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16 10.07.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

17 13.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 26.06.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

19 02.09.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

20 06.07.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

21 31.05.2022 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 koK ZA OKRES OD 1 KWIETNIA 2000 ROKU - 31 MARCA 2001 ROKU
:;g*;g: dr;v:;d:gt:dé o 2 *rxs 01.04.2001 - 31.03.2002
rocznego sprawozdania 3 Ett 01.04.2002 - 31.03.2003
finajisonego 4 xkin 01 KWIETNIA 2003 - 31 MARCA 2004

5 ettty 0D 01.04.2004 R. DO 31.03.2005 R.

6 *kok Kk 01.04.2005 - 31.12.2006

7 i 01.01.2007 - 31.12.2007

8 e 01.01.2008 - 31.12.2008

9 R 01.01.2009 - 31.12.2009

10 fefolufot 01.01.2010 - 31.12.2010

11 kR 01.01.2011 - 31.12.2011

12 b bty 01.01.2012 - 31,12.2012

13 A 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

14 R 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

15 i 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

16 Fkokkok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

17 et b OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 gk OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

19 phEEE 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

20 EEFEH 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

21 HEEAK 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty |1 e ZA OKRES OD 1 KWIETNIA 2000 ROKU - 31 MARCA 2001 ROKU,
lub postanowienia o UCHWALA Z DNIA 25.09.2001 R.
z;tr:f;:;:‘::: ;z::s;ego 2 *raR 01.04.2001 - 31.03.2002

3 pfotboty 01.04.2002 - 31.03.2003

4 Ak 0D 01.04.2004 R. DO 31.03.2005 R.

5 S5 01.04.2005 - 31.12.2006

6 it 01.01.2007 - 31.12.2007

7 *okkxk 01.01.2008 - 31.12.2008

8 Ehht 01.01.2009 - 31.12.2009

9 *dkokx 01.01.2010 - 31.12.2010

10 Bt At 01.01.2011 - 31.12.2011

i1 LK 01.01.2012 - 31.12.2012

12 *okk ok 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

13 Ghage 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

14 S OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

15

skokkkK

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
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16 e OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 s OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
18 *koxk 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
19 Kokak 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
20 s 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021
4.Wzmianka o zlozeniu 1 Kok ZA OKRES OD 1 KWIETNIA 2000 ROKU - 31 MARCA 2001 ROKU
:z:rmzisa"ia IR Kowkeox 01 KWIETNIA 2003 - 31 MARCA 2004
3 sokkon OD 01.04.2004 R. DO 31.03.2005 R.
4 bk 01.04.2005 - 31.12.2006
5 xoxx 01.01.2007 - 31.12.2007
6 HHrxE 01.01.2008 - 31.12.2008
7 Kok 01.01.2009 - 31.12.2009
Horka 01.01.2010 - 31.12.2010
9 Hokskonk 01.01.2011 - 31.12.2011
10 xoan 01.01.2012 - 31.12.2012
1 Ry 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
12 e 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
13 Hoxak OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
14 Ry 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
15 Krkk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
16 iy OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
17 HHokx 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
18 Horroxn 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
19 Krkak 0D 01.01.2021 DO 31.12.2021

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczacym rok obrotowy

1.Dzier koriczacy pierwszy rok obrotowy, za
ktéry nalezy zlozy¢ sprawozdanie finansowe

31.12.1995

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw




Strona 11 z 14

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postgpowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie

sumy wyzszej od kosztdw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1 1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOEKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE W TRYBIE ART.492 § 1 PKT 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH - PRZEZ
PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOEKI BILFINGER BERGER INFRASTRUKTURA SP. Z
0.0. (SPOEKA PRZEIMOWANA) NA SPOEKE WARSZAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT
DROGOWYCH S.A. (SPOLKA PRZEIMUJACA).

PROCEDURA UPROSZCZONA ZGODNIE Z ART.516 § 1 1§ 6 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH
(PRZEJECIE PRZEZ SPOLKE PRZEIMUIACA SWOIE] SPOLKI JEDNOOSOBOWET) -
POLACZENIE BEZ PODWYZSZENIA KAPITALU ZAKEADOWEGO SPOLKI PRZEJMUJACE]
(WARSZAWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH S.A.), BEZ POWZIECIA
UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ SPOLKE PRZEIMUJACA, BEZ PODDANIA PLANU
POLACZENIA BADANIU PRZEZ BIEGLEGO REWIDENTA.

UCHWAEA O POLACZENIU NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI
BILFINGER BERGER INFRASTRUKTURA SP. Z 0.0., PODJETA W DNIU 11 GRUDNIA 2006
R.,REP.A NR 4424/2006, KANCELARIA NOTARIALNA: RAFAL KOKOSZEWSKI NOTARIUSZ W
WARSZAWIE

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catosc lub cze$¢ majatku spotki

Brak wpiséw

Podrubryka 2
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Dane podmiotéw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

BILFINGER BERGER INFRASTRUKTURA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,---

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidendji, w
ktorym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000237942
4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr it i
5.Numer REGON 020105918

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu pofaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

L ACZENIE PRZEZ PRZEJECIE ZGODNIE Z ART. 492 § 1 PKT 1 KODEKSU SPOLEK
HANDLOWYCH - PRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLEK: PLOCKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT MOSTOWYCH S.A. (SPOLKA PRZEIMOWANA) ORAZ
HYDROBUDOWA SERVICE SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA) NA SPOLKE BILFINGER
BERGER POLSKA S.A. (SPOLKA PRZEJIMUJACA).

PROCEDURA UPROSZCZONA ZGODNIE Z ART. 516 § 11 § 6 KODEKSU SPOLEK
HANDLOWYCH (PRZEJECIE PRZEZ SPOLKE PRZEIMUJACA SWOICH SPOLEK
JEDNOOSOBOWYCH) - POFACZENIE BEZ PODWYZSZENIA KAPITALU ZAKEADOWEGO SPOLKI
PRZEIMUJACE] (BILFINGER BERGER POLSKA S.A.), BEZ POWZIECIA UCHWALY O
POLACZENIU PRZEZ SPOLKE PRZEIMUJACA, BEZ PODDANIA PLANU POEACZENIA BADANIU
PRZEZ BIEGELEGO REWIDENTA.

UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA AKCIONARIUSZY SPOLKI PLOCKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT MOSTOWYCH S.A. DOTYCZACA POLACZENIA PRZEZ PRZEIECIE
SPOLEK: BILFINGER BERGER POLSKA S.A. JAKO SPOEKA PRZEJMUJACA ORAZ PLOCKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT MOSTOWYCH S.A. JAKO SPOLKA PRZEJMOWANA ORAZ
HYDROBUDOWA SERVICE SP. Z 0.0. JAKO SPOLKA PRZEJMOWANA, PODIETA W DNIU: 23
STYCZNIA 2008 R., NR REPERTORIUM: 551/2008, NOTARIUSZ ALEKSANDRA ZAPART, KN W
WARSZAWIE.

UCHWAEA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI HYDROBUDOWA
SERVICE SP. Z 0.0. DOTYCZACA POYACZENIA PRZEZ PRZEJECIE SPOYEK: BILFINGER
BERGER POLSKA 5.A. JAKO SPOLKA PRZEIMUJACA ORAZ PLOCKIE PRZEDSIEBIORSTWO
ROBOT MOSTOWYCH S.A. JAKO SPOLKA PRZEIMOWANA ORAZ HYDROBUDOWA SERVICE
SP. Z 0.0. JAKO SPOLKA PRZEJMOWANA, PODIETA W DNIU: 23 STYCZNIA 2008 R., NR
REPERTORIUM: 547/2008, NOTARIUSZ ALEKSANDRA ZAPART, KN W WARSZAWIE.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catos¢ lub czeS¢ majatku spétki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotdw, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potgczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

PLOCKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT MOSTOWYCH SPOEKA AKCYINA,------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidendji, w
ktérym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000059775
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr Fdokkkdk
5.Numer REGON 610031161

2 1.Nazwa lub firma

HYDROBUDOWA SERVICE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -—----

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidengji, w
ktérym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze

0000135288
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4,Nazwa sadu prowadzgcego rejestr

sefeskokokokok

5.Numer REGON

190830518

3 1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu potgczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIE W TRYBIE ART. 492 § 1 PKT 1 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, TJ. POPRZEZ
PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU SPOLKI PRZEIMOWANE] TJ. PORR POLSKA
CONSTRUCTION SPOLKA AKCYINA NA SPOLKE PRZEJMUJACA TJ. PORR POLSKA
INFRASTRUCTURE SPOEKA AKCYINA, WRAZ Z PODWYZSZENIEM KAPITALU ZAKk ADOWEGO
SPOEKI PRZEIMUJACE] O KWOTE 10.000.000 Z& POPRZEZ UTWORZENIE NOWYCH
1.000.000 AKCII IMIENNYCH SERIL D O WARTOSCI NOMINALNE] 10 Zt KAZDA, KTORE
SPOLKA PRZEIMUJACA W CALOSCI WYDA JEDYNEMU AKCIONARIUSZOWI SPOLKI
PRZEIMOWANEJ, TJ. SPOLCE PORR BAU GMBH Z SIEDZIBA W WIEDNIU.

UCHWAA NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA PORR POLSKA INFRASTRUCTURE
S.A. Z DNIA 24.02.2017 R., ZAPROTOKOLOWANA PRZEZ NOTARIUSZA ROBERTA
SIELSKIEGO Z KANCELARIT NOTARIALNE] JANUSZ RUDNICKI, ROBERT SIELSKI
NOTARIUSZE SPOEKA CYWILNA W WARSZAWIE, REPERTORIUM A NR 1798/2017.
UCHWALA NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA PORR POLSKA CONSTRUCTION
S.A. Z DNIA 24.02.2017 R., ZAPROTOKOLOWANA PRZEZ NOTARIUSZA ROBERTA
SIELSKIEGO Z KANCELARII NOTARIALNE] JANUSZ RUDNICKI, ROBERT SIELSKI
NOTARIUSZE SPOLKA CYWILNA W WARSZAWIE, REPERTORIUM A NR 1803/2017.

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catosC lub czeS¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotéw, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma

PORR POLSKA CONSTRUCTION SPOLKA AKCYINA, ------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
ktérym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000011689
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr kb bt
5.Numer REGON 010286218

Rubryka 5 -

Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej

restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 05.05.2023




Strona 14 z 14

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




