Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej Ruda Slgska, dnia 31.03.2023 r.
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z 0.0.
ul. Maja 218, 41-710 Ruda Slgska

TIR/02/RB/TP/2023
(nr ref. postepowania)
Informacja o uniewaznieniu postgpowania
Dotyczy. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr 1, o nr sprawy:.
TIR/02/RB/TP/2023 Przebudowa budynku przy ul. Henryka Sienkiewicza 13 a w Rudzie Sigskiej
(ID 715078)
Zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej Pzp, Zamawiajgcy informuje rownoczesénie wszystkich

Wykonawcéw o:

l. ODRZUCENIU OFERT:

e Ustugi Remontowo- Budowlane, Andrzej Siwczyk, ul. Rotm. W. Pileckiego 24/4, 41-709
Ruda Slgska, REGON: 364596440, NIP: 6411739804:

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt. 12 — Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej

zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 24 lutego 2023 r. Zamawiajqcy zwroécit sig¢ na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwienh publicznych z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni
tj. do dnia 31.03.2023 r. w prowadzonym postgpowaniu. Do uptywu pierwotnego terminu
zwiqzania ofertq Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertq.

e Zaktad Remontowo- Budowlany, inz. Grzegorz Boba, ul. Zatorska 14, 32-607 Polanka
Wielka, REGON: 070054694, NIP: 5490000285:

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 24 lutego 2023 r. Zamawiajqgcy zwrécit si¢ na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertq o okres 30 dni
tj. do dnia 31.03.2023 r. w prowadzonym postgpowaniu. Do uptywu pierwotnego terminu
zwigzania ofertq Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertq.



Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt. 12 — Zamawiajgcy odrzuca oferteg, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.

e BM Budowa Sp. z 0.0, ul. Kolista 25, 40-486 Katowice, REGON: 365512310, NIP:
9542769196

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt. 10 - Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu nalezato zastosowaé stawke podatku VAT 8%.
Wykonaweca, jednakze przyjgt do wyliczenia catoSciowej ceny niewtasciwg stawke podatku
VAT 23%. Takiego btedu, co do zasady, nie mozna poprawi¢, a jego konsekwencjq jest
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Zamawiajqcy, badajgc oferty, ma obowigzek rowniez badaé wysokosci stawki VAT. Aby
oferty ztozone w postepowaniu mogty by¢ poréwnywalne, m.in. ceny ofertowe muszg by¢
obliczone z zastosowaniem tych samych regut, a w tym z zastosowaniem tych samych
stawek VAT, ktére sq istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Wynika to z zasady robwnego

traktowania wykonawcdéw okreslonej w art. 16 ust. 1 Pzp.

e BUDAMAR- Damian Janoszczyk, ul. Zgrzebnioka 2/9, 41-705 Ruda élqsko, NIP:
6411956401, REGON: 243457613

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) — Zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonaweca, ktory ztozyt najkorzystniejszq ofertg, biorqc pod uwage cene oraz inne kryteria
jokosciowe, prawdopodobnie nie posiadat oczekiwanego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia i zasobow kadrowych. Wykonawca moégt skorzysta¢ z doswiadczenia i kadry
innego podmiotu, dzigki czemu mogt potwierdzi€ spetnienie warunkéw udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu. Zasady udostgpniania przez podmiot trzeci swoich
zasobéw Wykonawcy ubiegajgcemu sig o dane zaméwienie publiczne zostaty uregulowane
w oddziale 3 rozdziotu 2 dziatlu Il Pzp (.Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow”,
,Udostepnienie zasobdéw"), tj. w art. 118-123 Pzp.

W przypadku korzystania ze zdolno$ci technicznych podmiotu udostgpniajgcego zasoby
Wykonawca sktada wraz z ofertq zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do

dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdédw na potrzeby realizacji danego zamobwienia
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lub inny podmiotowy §rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze podczas realizacji zamodwienia
wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu, przy czym
minimalny zakres informacji, jaokie musi zawieraé zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, wynika z treSci art. 118 ust. 4 Pzp.

Wykonawca chcqcy skorzystac z zasobdw podmiotu trzeciego na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia czy kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia musiat zapewnic, ze podmiot ten faktycznie wykona roboty budowlane,
do realizacji ktérych okreslone zdolnosci sg wymagane. Oznacza to, ze podmiot trzeci bedzie
podwykonawcg danego zamédwienia (zob. art. 118 ust. 2 Pzp). Podmiot udostepniajgcy swoje
zasoby musi jednoczes$nie wykonywac te czes€ zamowienia, dla realizacji ktérej te zasoby
sg wymagane.

Wykonaweca, ktéry ztozyt najkorzystniejszq oferte- BUDAMAR, ztozyt wraz z nig, a takze pdznie;j
na wezwanie Zamawidjgcego, zobowiqzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby,
a Zamawiajacy poddat je wnikliwej analizie, oceniajgc m.in. zaangazowanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Z zobowigzania wynikato, iz podmiot miat jedynie petni¢ funkcje
doradcze podczas realizacji przedmiotowego zamoéwienia, brak bylo wykazania
jakiegokolwiek zakresu robét budowlanych. Zdaniem Zamawiajgcego, jezeli Wykonawca
sam nie ma dosSwiadczenia w konkretnego rodzaju robotach budowlanych, a postuguje sig
doswiadczeniem podmiotu trzeciego, to podmiot trzeci powinien w ramach przedmiotu
zamowienia taki zakres zrealizowa¢. Samo oSwiadczenie o udostgpnieniu doswiadczenia nie
moze zastgpowaé osSwiadczenia o zakresie robdt, jaki podmiot trzeci bedzie wykonywat
w ramach umowy (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO
1861/22). Z tresci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby musi wynika¢, ze
stosunek tgczgcy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasoboéw. W przypadku postugiwania sie doswiadczeniem
podmiotu trzeciego wykonawca musi wykaza¢, ze podmiot ten rzeczywiscie bedzie brat
udziat w realizacji czesci robdt budowlanych, a stopien i zakres zaangazowania bedq
adekwatne do postawionego zqdania wykazania sie okreSlonymi zdolnoSciami
(zastrzezenie to wynika z art. 118 ust. 2 Pzp). Oceny poziomu zaangazowania podmiotu
trzeciego w realizacje zamoéwienia musi dokonaé¢ Zamawiajqcy, biorgc pod uwage nie tylko
procentowy udziat tego podmiotu w realizacji zamodwieniq, ale takze inne aspekty wiasciwe

dla powierzanego zakresu.

O tym, jak wazna jest analiza tre$ci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostgpnienia
wykonawcy swoich zasobdédw w kontekScie informacji zamieszczanych we wszystkich
dokumentach sktadanych wraz z ofertg, Swiadczy bogate orzecznictwo KIO wypracowane
zarbwno w okresie obowiqgzywania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych, jak i na podstawie obecnie obowiqzujgcych przepiséw Pzp.

Zamawiajacy zgadza sie z poglgdem, wyrazonym w komentarzu do art. 118 Prawa zamowieh

publicznych pod red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka,
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Agnieszka Matusiak. Zgodnie z nim wymég wykonania czgsci zamowienia, z ktérym wigze
sie udostepniany zasdb, nalezy rozumiet jako obowigzek faktycznej realizacji czesci
zamobwienia w charakterze podwykonawcy lub przy udziale wykonawcy, np. poprzez
oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikéw wraz z niezbednym know-how do
bezposredniej realizacji zamoéwienia. Takie rozwigzanie uzasadnia specyfika tych zasobéw

jako integralnie zwigzanych z danym podmiotem.

Dbajgc o wtasciwq realizacje planowanego zamdwienia publicznego, Zamawiajqcy chce,
aby zamoéwienie to byto wykonywane przez wykonawce rzetelnego, dysponujgcego
odpowiednio doswiadczonym i wykwalifikowanym personelem oraz posiadajgcym
odpowiednie zasoby personalne. Aby zagwarantowaé sobie, by wiasnie takie podmioty
ubiegaty sie o dane zamobwienie, Zamawiajgcy okreslit w SWZ poziom minimalnych
wymagan dotyczqcych oczekiwanego od wykonawcdédw doswiadczenia. OkreSlone
kwalifikacje Iub wyksztatcenie Swiadczg z kolei o posiadaniu wiedzy wymaganej
dla nalezytego wykonania zaméwienia, doSwiadczenie zas— o posiadaniu odpowiednich,
praktycznych umiejetnosci, wyuczonych i ugruntowanych w praktyce. W przypadku tych
zasoboéw brak jest zatem mozliwosci realnego ich przekazania, a nastepnie wykorzystania
w trakcie wykonywania robét budowlanych jedynie za pomocq np. doradztwa, konsultacji
czy szkolen. Ich realne wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamowienia mozliwe jest
wytgcznie przez wykonanie robdt budowlanych, do realizacji ktérych okreslone zdolnoscig
sq w postepowaniu wymagane (por. wyroki KIO z 29 kwietnia 2015 r.,, sygn. akt KIO 791/15;
z 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 526/16; z 13 marca 2017 r, sygn. akt KIO 359/17).

W ocenie Zamawiajgcego w $wietle tresci ztozonej oferty nie sposéb uznag, ze oSwiadczenie
podmiotu trzeciego nie jest jednoznaczne. Ze ztozonego zobowigzania podmiotu trzeciego
nie wynika zobowiqzanie do wykonania robét jako podwykonawca, co wiecej zawiera ono
wprost oswiadczenie, ze podmiot ten nie bedzie bra¢ udziatu w czeSci zamodwienia
zwigzanego z wykonaniem konkretnych robét budowlanych, zawiera jedynie oswiadczenie,
ze podmiot udostepnia Wykonawcy jedynie wiedzeg, dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu udostgpnia doSwiadczenie. Jednocze$nie Wykonawca wskazat
w formularzu ofertowym, iz nie bedzie zlecat czesci robdt podwykonawcom. Wywiesé
z powyzszego nalezy, ze Zamawiajgcy na etapie badania Wykonawcy mégt mie€ pewnos¢
co do braku skutecznosci ztozonego zobowigzania, mianowicie co do informaciji, ze podmiot
ten nie bedzie brat udzialu w readlizacji zamdéwienia, tym samym do informaciji,
czy Wykonawca spethia warunek udzialu w postgepowaniu na podstawie ztozonych
dokumentdw. Dla poparcia tego stanowiska Zamawiajgcy przywotuje wyrok KIO z dnia 30
grudnia 2013 r., o sygn. akt KIO 2885/13, gdzie Izba stwierdzita, iz mozliwos¢ dysponowania
wiedzqg i doSwiadczeniem innego podmiotu w realizacji zamodéwienia jest SciSle
warunkowana udziatem tego podmiotu w realizacji zamobwienia. Nie sposdb, bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuaciji, w ktérej Wykonawca - nie angazujgc innego podmiotu w realizacje
zamobwienia — twierdzitby réwnoczesdnie, ze jednak caty czas dysponuje zasobami tego
podmiotu w trakcie wykonania zamowienia. Jesli podmiot trzeci, na ktérego zasoby

powotuje sie wykonawca nie bedzie brat udziatu w realizacji zamdwienia to Wykonawca nie
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moze powolywac¢ sie na te zasoby celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postegpowaniu. Udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego, zdaniem Zamawiajgcego,
miato  wylgcznie na celu formalne potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a nie realne wsparcie w realizacji zaméwienia. To jednak nie mogto
zakonczy¢ oceny kwalifikacji wykonawcy. Wykonawca ztozyt dodatkowo z wtasnej woli
oSwiadczenie, ktére miato na celu sprostowaé wczesdniej ztozone oSwiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, czego z kolei nie powinien dokonywaé Wykonawca,

a sam podmiot udostepniajgcy zasoby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy nie ma wiec wagtpliwosci, ze skorzystanie przez
Wykonawce z potencjatu podmiotu trzeciego nie moze mie¢ na celu tylko formalnego
potwierdzenia spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu. Musi ono przektadaé
sie rbwniez na realny, rzeczywisty udziat tego podmiotu w realizacji zamoéwienia.

Udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia poprzez doradztwo czy konsultacje jest w obecnym
stanie prawnym niewystarczajgce — o ile zamodwienie dotyczy robét budowlanych. Waga
realnosci udostgpnienia zasobéw widoczna jest takze w aktualnym orzecznictwie Krajowej

Izby Odwotawczej.

W wyroku z 26 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 1027/21) Izba uznata, ze doradztwo i konsultacje
oraz nadzér nad czescig zamodwienia przez podmiot udostepniajgcy zasoby
nie sq wystarczajgce do uznania, ze podmiot ten przekazuje swoje dodwiadczenie niezbedne
do realizacji zaméwienia. KIO podkreslita, ze samo ,wydawanie opinii”, ,state doradztwo
dotyczqce realizacji przedmiotu zaméwienia” czy ,wsparcie merytoryczne” stanowi
zaledwie znikomg cze$¢ zamawianej ustugi nadzoru budowlanego, stqd przewidywany

udziat podmiotu trzeciego nie stanowi realnego udziatu w realizacji zamaodwienia.

Zblizone stanowisko Izba zaprezentowata w wyroku z 13 grudnia 2021 (sygn. akt KIO 3471/21),
w ktérym uznata za nieskuteczne powotanie sie wykonawcy na do$Swiadczenie innego
podmiotu w wykonaniu drogi o warto§ci min. 800 000 zt brutto, w tym min. 3 km
o nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych, poniewaz z treSci ztozonego
zobowiqzania podmiotu trzeciego wynikato, ze zakres rzeczowy powierzonej podwykonawcy
czesci robdt obejmuje jedynie profilowanie i zageszczanie podtoza pod warstwy
konstrukcyjnej nawierzchni (co stanowito 4% wartosci robét) oraz konsultacje i doradztwo w
zakresie zgdanym przez wykonawce. Izba podkreslita, iz: ,zgodnie z art. 7 pkt 27 ustawy Pzp,
przez umowe o podwykonawstwo nalezy przez to rozumie¢ umowe (..), na mocy, ktorej
odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowigzuje sie wykona¢ czesé
zamoéwienia. Oznacza to, ze w przypadku robdt budowlanych podwykonawstwo polega
na wykonaniu okreSlonej czgsci tych robdt. Nie mozna wigc uznaé, ze poprzez blizej
nieokreSlone konsultacje i doradztwo podmiot udostepniajgcy zasoby wykonuje roboty,

do ktérych potrzebne jest doSwiadczenie wymagane w warunku udziatu w postgpowaniu”.



Rowniez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 22 lutego 2022 (sygn. akt KIO 334/22)
czytamy: ,zobowiqgzanie sie¢ podmiotu uzyczajgcego zasoby jedynie do udzielania
doradztwa i konsultacji nie jest wystarczajgce do tego, by wykazag, ze przystepujgcy ma
realny dostep do zasobdéw ww. podmiotu i ze w efekcie spetnia warunek udziatu
w postgpowaniu. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze w Swietle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, dla
wykazania realnego dostepu do zasobdéw danego podmiotu, niezbedne jest, aby podmiot
ten zobowigzat sie do zrealizowania tych robét lub ustug, ktére sg wymagane do spetnienia
warunku udziatu w postgpowaniu, co w praktyce sprowadza sige najczesciej do zobowigzania
sie do podwykonawstwa. Skoro podmiot uzyczajqcy przystepujgcemu zasobdw zobowiqzat
sie jedynie do doradztwa i konsultacji, to zobowigzanie takie nalezy uznaé¢ za wadliwe,
co skutkuje koniecznosciq stwierdzeniaq, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku
udziatu w postgpowaniu”.

Przepisy prawa zamowieh publicznych nie przesgdzajg w jakiej formie powinna nastqpic
wspotpraca miedzy Wykonawcq, a podmiotem udostepniajgcym zasoby, aby jego udziat
w realizacji zamoéwienia zostat uznany za rzeczywisty. Jednoznaczne jest jednak, iz inny
podmiot musi faktycznie i bezposrednio zrealizowaé okreSlong cze$€ zamobwieniaq,

co wskazuje, ze wtasciwg formqg wspbtpracy powinno by¢ podwykonawstwo.

Takie stanowisko zajeto réwniez w komentarzu przygotowanym pod egidg Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Czytamy w nim: ,w mys$l art. 118 ust. 2 Pzp wykonawca moze powotac
sie na wymienione zdolnosci podmiotu trzeciego, jeSli podmiot ten wykona roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sq wymagane. Oznacza to,
ze w takich sytuacjach podmioty wspierajgce wykonawce muszg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamobwienia joko podwykonawcy. Udziat podmiotu trzeciego polegajgcy np. wytgcznie
na prowadzeniu dziatalnoSci o charakterze doradczym lub szkoleniowym, nie gwarantuje,
ze wykonawcy zostang rzeczywiScie udostgpnione zasoby niezbedne do wykonania
zamobwienia. Lliczy sie zatem tylko rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegajgce
na faktycznym zaangazowaniu w wykonanie zamowienia”.

Réwniez podejscie odzwierciedlone w najnowszym orzecznictwie KIO jest w powyzszej kwestii
rygorystyczne. W wyroku z 17 lutego 2020r. (sygn. akt KIO 201/20) Izba wskazata: ,w przypadku
m.in. zasobu wiedzy i dodwiadczenia - prawodawca unijny i ustawodawca krajowy
wprowadzili pewne daleko idgce ograniczenia. Mianowicie dopuszczalno$é polegania
na m.in. takim zasobie zostata uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty
budowlane i ustugi, do realizacji ktérych zaséb jest potrzebny. Powyzsze oznacza obowigzek
zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktére powinno by¢ nie tylko

zadeklarowane, ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy ustugi”.

Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO
3761/21) gdzie uznata wprost, ze: ,podmioty udostepniajgce zasoby muszq uczestniczyé
w wykonaniu zamoéwienia joko podwykonawcy, wykonujgc ustugi, do realizacji ktérych

zdolnoSci byty wymagane i okre$lone przez zamawiajgcego.”



Jak wynika z powyzszego, zawarcie przez Wykonawce z innym podmiotem udostgpniajgcym
zasoby w postaci wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doSwiadczenia przy realizacji
ustug i robét budowlanych umowy o podwykonawstwo wydaje sie jedynym wiasciwym
rozwigzaniem. W ocenie Zamawiajgcego w Swietle treSci ztozonej oferty Wykonawcy
w formularzu ofertowym nie zawarto informacji wskazujgcych na fakt powierzenia czesci

robét podwykonawcy, co zdaniem Zamawiajgcego jest réwniez jednoznaczne.

Podsumowujgc, mozliwoS¢ polegania na zasobie doSwiadczenia zostata uzalezniona
od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane, do realizacji ktérych udostepniany
zasbb jest potrzebny, co de facto oznacza obowigzek zapewnienia w tej czesci
podwykonawstwa (lub istnienia innego stosunku prawnego) w trakcie wykonywania
inwestycji. Natomiast brak powierzenia podmiotowi uzyczajgcemu do$wiadczenie realizacji
czedci zamodwienia, do realizacji ktérej zdolnosci sg wymagane, powoduje, w zwiqzku
z treScig art. 118 ust. 2 Pzp, niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Poleganie na doSwiadczeniu podmiotu trzeciego wytqcznie na etapie ubiegania sie
o udzielenie zamowienia, a nie na etapie realizacji zamoéwienia, jest sprzeczne z powyzszym
przepisem i nie spetnia ustawowych wymagan w zakresie zasad udostgpniania zasobu
podmiotowego, poniewaz w ustalonym stanie rzeczy omawiane normy nakazujg
przymusowe podwykonawstwo podmiotu udostepniajgcego doswiadczenie, w zakresie w
jokim je udostepnia.

Zamawiajacy zaznacza przy tym, ze, w omawianym przypadku nie ma podstaw do
zastosowania art. 122 ustawy Pzp (zastgpienia podmiotu trzeciego gdy zasoby podmiotu
pierwotnie wskazanego w ofercie nie spetniajqg warunkéw udziatu w postepowaniu), jesli przy
udostgpnianiu potencjatu odnosnie do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostgpnienia
zasobdéw nie potwierdza, ze zrealizuje on roboty lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci
dotyczq. Zgodnie z komentarzem Mirelli Lechna-Marchewka do art. 122, w takiej sytuacji
mamy bowiem do czynienia z brakiem wykazania warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
nie mozna powotywaé sie¢ na zasoby podmiotu trzeciego odno$nie do warunkéw
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia w sytuacji, gdy
podmiot ten nie bedzie rzeczywiscie realizowat danej czesci zamoéwienia (art. 118 ust. 2
ustawy, por. tez: KIO 1174/20).

. OCENIE OFERT

Zamawiajqcy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym
kryterium oceny oraz tgczng punktacje:

0

> +

Cena kara umowna okres gwarancji k- :,E, o

LP. | Wykonawca/ dokument C N &
60 pkt 20 pkt 20 pkt 35 ©

a x ;




Marbud04 inz. Marcin
Wylezek

Ul. Karola Goduli 30
40-712 Ruda Slgska,
NIP: 6411863444
REGON: 277726452

55,26 20 20 95,26

Przedsiebiorstwo
Ustugowo- Handlowe
,BUDOMAL"” Adam

2 Malczewski 54,17 20 5 79,17
Ul. Wolnosci 94
NIP: 6481306625
REGON: 277477180

Ustugi Remontowo-
Budowlane
Andrzej Siwczyk

. Uzasadnienie prawne:
Ul. Rotmistrza W.

3 Pileckiego 24/4 Art. 226 u.st. 1 pkt. 12 - Zamawiajgcy odrzu?a oferice, jeigli Wyk.onowco nie
41-709 Ruda $lgska wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.
NIP: 6411739804
REGON: 364596440
JS INVEST Group Sp.z o.0.
44-100 Gliwice
4 Ul. Chorzowska 44c 57,03 20 15 92,03
REGON: 368479345
NIP: 6252462453
.BUDAMAR"
Damian Janoszczyk Uzasadnienie prawne:
5 Ul. Zgrzebnioka 2/9 Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) — Zamawiajgcy odrzucit oferte,
41-705 Ruda Slgska ktéra zostata ztozona przez Wykonawce niespetniajgcego
NIP: 6411956401 warunkéw udziatu w postgpowaniu.
REGON: 243457613
Zaktad Remontowo-
Budowlany .
. Uzasadnienie prawne:
Inz. Grzegorz Boba I - .
6 UL Zatorska 14 Art. 226 urst. 1 pkt. 12 - Zamawiajqcy odrzu?a ofer.te,JezejIl Wyk.onowcq nie
39-607 Polanka Wielka wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.
NIP: 5490000285
BM Budowa Sp. z o0.0.
Ul. Kolista 25 Uzasadnienie prawne:
7 40-486 Katowice Art. 226 ust. 1 pkt. 10 — Zamawiajqcy odrzucit oferte, ktéra zawiera btedy
NIP: 9542769196 w obliczeniu ceny lub kosztu.

REGON: 365512310

Kryteria oceny ofert:

Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajqgcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami

o wadze wyrazonej w puntach:

1) cena ofertowa - 60 pkt
2) okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy - 20 pkt
3) kara umowna za nieterminowe wykonanie umowy - 20 pkt

Kazdy z Wykonawcédw w ww. kryterium otrzymat odpowiedniq ilo§¢ punktéw, wyliczong

w nastepujgcy sposob:

Ad. a) cena ofertowa IPc - maksymalnie 60 pkt - wg nastepujgcego wzoru:



gdzie poszczegdlne litery oznaczajq:

IPc — liczba punktéw w kryterium ,cena ofertowa”,

CN - cena ofertowa najnizsza sposréd wszystkich rozpatrywanych i niepodlegajgcych

odrzuceniu ofert,

CB - cena ofertowa oferty badanej (przeliczanej),

Zc - znaczenie/waga kryterium ,cena ofertowa” wyrazone w punktach- 60 pkt.

Ad. b) okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy - IPg (20 punktow):

deklarowane wydtuzenie gwaranciji- punktacja

Gwarancja 48 miesiecy
Gwarancja 60 miesiecy
Gwarancja 72 miesigcy
Gwarancja 84 miesiecy

Gwarancja 96 miesiecy

0 pkt.
5 pkt.
10 pkt.
15 pkt.
20 pkt.

Ad. c) Kara umowna - IPd (20 punktéw):

deklarowana procentowa kara umowna nieterminowe wykonanie umowy= punktacja:

Kara umowna 0,5%
Kara umowna 1,0%
Kara umowna 1,5%
Kara umowna 2,0%

Kara umowna 2,5%

0 pkt.
5 pkt.
10 pkt.
15 pkt.
20 pkt.

W ramach wszystkich wskazanych i opisanych kryteribw, Wykonawca otrzyma kohcowq

(tgcznq) iloéé punktéw wyliczong w nastepujgcy sposob:

KIP = IPc + IPg + IPd

gdzie poszczegblne symbole oznaczajq:

KIP — koficowa ilos€ punktow,

IPc — ilo§¢€ punktébw w kryterium: cena ofertowaq,

IPg — ilo§¢€ punktéw w kryterium: okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy

IPd - ilo§€ punktow w kryterium: kary umowne

. UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Uzasadnienie formalne:




Postepowanie o udzielenie zamébwienia zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwieniaq,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cenq przewyzsza kwote,
ktérqg zamawiajqgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajqcy, na sfinansowanie zamoéwienia zamierza przeznaczy€ kwote 1874 468,10 zt
brutto i udostepnit te informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania
przed otwarciem ofert, ktére miato miejsce 31 stycznia 2023 roku.

Zamawiajqcy, po przeanalizowaniu swoich mozliwosci finansowych, nie moze zwiekszy¢
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty,
tj. 2 404 004,04 zt. Zamawiajgcy, zatem uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
poniewaz oferta z najnizszg cenqg przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamodwienia, a Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do
ceny najkorzystniejszej oferty.

Jednocze$nie Zamawiajqcy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczgciu kolejnego
postepowania, ktére dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub obejmuje ten sam
przedmiot zamowienia niezwiocznie zawiadomi  wykonawcdw, ktérzy ubiegali

sie o udzielenie zamowienia w tym postgpowaniu.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsza informacja zostaje wystana drogq elektroniczng (platforma zakupowa) w dniu
dzisiejszym, tj. 31 marca 2023 roku wszystkim Wykonawcom, ktoérzy ubiegali sie¢ o udzielenie

zamoéwienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 Pzp,
przystuguje odwotanie na niezgodnq z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego podjetq w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia, sktadane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie okreslonym w przepisach art.
515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Doktadane informacje na temat sktadania odwotan reguluje dziat IX ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 roku Prawo zamédwien publicznych.
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