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Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej           Ruda Śląska, dnia 31.03.2023 r. 
Towarzystwo Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. 
ul.  Maja 218, 41-710 Ruda Śląska 
 
         TIR/02/RB/TP/2023 
      (nr ref. postępowania) 
 
 

Informacja o unieważnieniu postępowania  
 

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie podstawowym- wariant nr 1, o nr sprawy: 
TIR/02/RB/TP/2023 Przebudowa budynku przy ul. Henryka Sienkiewicza 13 a w Rudzie Śląskiej 
(ID 715078) 
 
Zgodnie z art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych 
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), zwanej dalej Pzp, Zamawiający informuje równocześnie wszystkich 
Wykonawców o:  
 

I. ODRZUCENIU OFERT: 
 

• Usługi Remontowo- Budowlane, Andrzej Siwczyk, ul. Rotm. W. Pileckiego 24/4, 41-709 
Ruda Śląska, REGON: 364596440, NIP: 6411739804: 
 

Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 12 – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej 
zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
W dniu 24 lutego 2023 r. Zamawiający zwrócił się na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo 
zamówień publicznych z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą o okres 30 dni 
tj. do dnia 31.03.2023 r. w prowadzonym postępowaniu. Do upływu pierwotnego terminu 
związania ofertą Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 
ofertą. 
 

• Zakład Remontowo- Budowlany, inż. Grzegorz Boba, ul. Zatorska 14, 32-607 Polanka 
Wielka, REGON: 070054694, NIP: 5490000285: 
 

Uzasadnienie faktyczne: 
W dniu 24 lutego 2023 r. Zamawiający zwrócił się na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo 
zamówień publicznych z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą o okres 30 dni 
tj. do dnia 31.03.2023 r. w prowadzonym postępowaniu. Do upływu pierwotnego terminu 
związania ofertą Wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania 
ofertą. 



2 
 

 
Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 12 – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wyraził pisemnej 
zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 
 

• BM Budowa Sp. z o.o., ul. Kolista 25, 40-486 Katowice, REGON: 365512310, NIP: 
9542769196 

 
Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 10 – Zamawiający odrzucił ofertę, która zawiera błędy w obliczeniu ceny lub 
kosztu. 
 
Uzasadnienie faktyczne: 
W przedmiotowym postępowaniu należało zastosować stawkę podatku VAT 8%. 
Wykonawca, jednakże przyjął do wyliczenia całościowej ceny niewłaściwą stawkę podatku 
VAT 23%. Takiego błędu, co do zasady, nie można poprawić, a jego konsekwencją jest 
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.  
Zamawiający, badając oferty, ma obowiązek również badać wysokości stawki VAT. Aby 
oferty złożone w postępowaniu mogły być porównywalne, m.in. ceny ofertowe muszą być 
obliczone z zastosowaniem tych samych reguł, a w tym z zastosowaniem tych samych 
stawek VAT, które są istotnym elementem kalkulacji ceny oferty. Wynika to z zasady równego 
traktowania wykonawców określonej w art. 16 ust. 1 Pzp.  
 

• BUDAMAR- Damian Janoszczyk, ul. Zgrzebnioka 2/9, 41-705 Ruda Śląska, NIP: 
6411956401, REGON: 243457613 
 

Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) – Zamawiający odrzucił ofertę, która została złożona przez 
Wykonawcę niespełniającego warunków udziału w postępowaniu.  
 
Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca, który złożył najkorzystniejszą ofertę, biorąc pod uwagę cenę oraz inne kryteria 
jakościowe, prawdopodobnie nie posiadał oczekiwanego przez Zamawiającego 
doświadczenia i zasobów kadrowych. Wykonawca mógł skorzystać z doświadczenia i kadry 
innego podmiotu, dzięki czemu mógł potwierdzić spełnienie warunków udziału  
w przedmiotowym postępowaniu. Zasady udostępniania przez podmiot trzeci swoich 
zasobów Wykonawcy ubiegającemu się o dane zamówienie publiczne zostały uregulowane 
w oddziale 3 rozdziału 2 działu II Pzp („Kwalifikacja podmiotowa wykonawców”, 
„Udostępnienie zasobów”), tj. w art. 118–123 Pzp. 
 
W przypadku korzystania ze zdolności technicznych podmiotu udostępniającego zasoby 
Wykonawca składa wraz z ofertą zobowiązanie podmiotu trzeciego do oddania do 
dyspozycji Wykonawcy niezbędnych zasobów na potrzeby realizacji danego zamówienia 
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lub inny podmiotowy środek dowodowy potwierdzający, że podczas realizacji zamówienia 
wykonawca będzie dysponował niezbędnymi zasobami tego podmiotu, przy czym 
minimalny zakres informacji, jakie musi zawierać zobowiązanie podmiotu 
udostępniającego zasoby, wynika z treści art. 118 ust. 4 Pzp.  
 
Wykonawca chcący skorzystać z zasobów podmiotu trzeciego na potwierdzenie spełniania 
warunków udziału w postępowaniu dotyczących wykształcenia czy kwalifikacji zawodowych 
lub doświadczenia musiał zapewnić, że podmiot ten faktycznie wykona roboty budowlane, 
do realizacji których określone zdolności są wymagane. Oznacza to, że podmiot trzeci będzie 
podwykonawcą danego zamówienia (zob. art. 118 ust. 2 Pzp). Podmiot udostępniający swoje 
zasoby musi jednocześnie wykonywać tę część zamówienia, dla realizacji której te zasoby 
są wymagane.  
 
Wykonawca, który złożył najkorzystniejszą ofertę- BUDAMAR, złożył wraz z nią, a także później  
na wezwanie Zamawiającego, zobowiązanie podmiotu udostępniającego zasoby,  
a Zamawiajacy poddał je wnikliwej analizie, oceniając m.in.  zaangażowanie podmiotu 
udostępniającego zasoby. Z zobowiązania wynikało, iż podmiot miał jedynie pełnić funkcje 
doradcze podczas realizacji przedmiotowego zamówienia, brak było wykazania 
jakiegokolwiek zakresu robót budowlanych. Zdaniem Zamawiającego, jeżeli Wykonawca 
sam nie ma doświadczenia w konkretnego rodzaju robotach budowlanych, a posługuje się 
doświadczeniem podmiotu trzeciego, to podmiot trzeci powinien w ramach przedmiotu 
zamówienia taki zakres zrealizować. Samo oświadczenie o udostępnieniu doświadczenia nie 
może zastępować oświadczenia o zakresie robót, jaki podmiot trzeci będzie wykonywał  
w ramach umowy (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 1 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO 
1861/22). Z treści zobowiązania podmiotu udostępniającego zasoby musi wynikać, że 
stosunek łączący wykonawcę z podmiotami udostępniającymi zasoby gwarantuje 
rzeczywisty dostęp do tych zasobów. W przypadku posługiwania się doświadczeniem 
podmiotu trzeciego wykonawca musi wykazać, że podmiot ten rzeczywiście będzie brał 
udział w realizacji części robót budowlanych, a stopień i zakres zaangażowania będą 
adekwatne do postawionego żądania wykazania się określonymi zdolnościami 
(zastrzeżenie to wynika z art. 118 ust. 2 Pzp). Oceny poziomu zaangażowania podmiotu 
trzeciego w realizację zamówienia musi dokonać Zamawiający, biorąc pod uwagę nie tylko 
procentowy udział tego podmiotu w realizacji zamówienia, ale także inne aspekty właściwe 
dla powierzanego zakresu.  
 
O tym, jak ważna jest analiza treści zobowiązania podmiotu trzeciego do udostępnienia 
wykonawcy swoich zasobów w kontekście informacji zamieszczanych we wszystkich 
dokumentach składanych wraz z ofertą, świadczy bogate orzecznictwo KIO wypracowane 
zarówno w okresie obowiązywania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych, jak i na podstawie obecnie obowiązujących przepisów Pzp. 
 
Zamawiajacy zgadza się z poglądem, wyrażonym w komentarzu do art. 118 Prawa zamówień 
publicznych pod red.: Marzena Jaworska, Dorota Grześkowiak-Stojek, Julia Jarnicka, 
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Agnieszka Matusiak.  Zgodnie z nim wymóg wykonania części zamówienia, z którym wiąże 
się udostępniany zasób, należy rozumieć jako obowiązek faktycznej realizacji części 
zamówienia w charakterze podwykonawcy lub przy udziale wykonawcy, np. poprzez 
oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracowników wraz z niezbędnym know-how do 
bezpośredniej realizacji zamówienia. Takie rozwiązanie uzasadnia specyfika tych zasobów 
jako integralnie związanych z danym podmiotem. 
 
Dbając o właściwą realizację planowanego zamówienia publicznego, Zamawiający chce, 
aby zamówienie to było wykonywane przez wykonawcę rzetelnego, dysponującego 
odpowiednio doświadczonym i wykwalifikowanym personelem oraz posiadającym 
odpowiednie zasoby personalne. Aby zagwarantować sobie, by właśnie takie podmioty 
ubiegały się o dane zamówienie, Zamawiający określił w SWZ poziom minimalnych 
wymagań dotyczących oczekiwanego od wykonawców doświadczenia. Określone 
kwalifikacje lub wykształcenie świadczą z kolei o posiadaniu wiedzy wymaganej  
dla należytego wykonania zamówienia, doświadczenie zaś– o posiadaniu odpowiednich, 
praktycznych umiejętności, wyuczonych i ugruntowanych w praktyce. W przypadku tych 
zasobów brak jest zatem możliwości realnego ich przekazania, a następnie wykorzystania  
w trakcie wykonywania robót budowlanych jedynie za pomocą np. doradztwa, konsultacji 
czy szkoleń. Ich realne wykorzystanie na etapie realizacji takiego zamówienia możliwe jest 
wyłącznie przez wykonanie robót budowlanych, do realizacji których określone zdolnością 
są w postępowaniu wymagane (por. wyroki KIO z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 791/15;  
z 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 526/16; z 13 marca 2017 r., sygn. akt KIO 359/17).  
 
W ocenie Zamawiającego w świetle treści złożonej oferty nie sposób uznać, że oświadczenie 
podmiotu trzeciego nie jest jednoznaczne. Ze złożonego zobowiązania podmiotu trzeciego 
nie wynika zobowiązanie do wykonania robót jako podwykonawca, co więcej zawiera ono 
wprost oświadczenie, że podmiot ten nie będzie brać udziału w części zamówienia 
związanego z wykonaniem konkretnych robót budowlanych, zawiera jedynie oświadczenie, 
że podmiot udostępnia Wykonawcy jedynie wiedzę, dla spełnienia warunku udziału  
w postepowaniu udostępnia doświadczenie. Jednocześnie Wykonawca wskazał  
w formularzu ofertowym, iż nie będzie zlecał części robót podwykonawcom. Wywieść  
z powyższego należy, że Zamawiający na etapie badania Wykonawcy mógł mieć pewność 
co do braku skuteczności złożonego zobowiązania, mianowicie co do informacji, że podmiot 
ten nie będzie brał udziału w realizacji zamówienia, tym samym do informacji,  
czy Wykonawca spełnia warunek udziału w postępowaniu na podstawie złożonych 
dokumentów.  Dla poparcia tego stanowiska Zamawiający przywołuje wyrok KIO z dnia 30 
grudnia 2013 r., o sygn. akt KIO 2885/13, gdzie Izba stwierdziła, iż możliwość dysponowania 
wiedzą i doświadczeniem innego podmiotu w realizacji zamówienia jest ściśle 
warunkowana udziałem tego podmiotu w realizacji zamówienia. Nie sposób, bowiem 
wyobrazić sobie sytuacji, w której Wykonawca - nie angażując innego podmiotu w realizację 
zamówienia – twierdziłby równocześnie, że jednak cały czas dysponuje zasobami tego 
podmiotu w trakcie wykonania zamówienia. Jeśli podmiot trzeci, na którego zasoby 
powołuje się wykonawca nie będzie brał udziału w realizacji zamówienia to Wykonawca nie 
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może powoływać się na te zasoby celem wykazania spełnienia warunków udziału  
w postępowaniu. Udostępnienie potencjału podmiotu trzeciego, zdaniem Zamawiającego, 
miało wyłącznie na celu formalne potwierdzenie spełnienia warunku udziału  
w postępowaniu, a nie realne wsparcie w realizacji zamówienia. To jednak nie mogło 
zakończyć oceny kwalifikacji wykonawcy. Wykonawca złożył dodatkowo z własnej woli 
oświadczenie, które miało na celu sprostować wcześniej złożone oświadczenie podmiotu 
udostępniającego zasoby, czego z kolei nie powinien dokonywać Wykonawca,  
a sam podmiot udostępniający zasoby.  
 
Biorąc pod uwagę powyższe, Zamawiajacy nie ma więc wątpliwości, że skorzystanie przez 
Wykonawcę z potencjału podmiotu trzeciego nie może mieć na celu tylko formalnego 
potwierdzenia spełnienia warunków udziału w postępowaniu. Musi ono przekładać  
się również na realny, rzeczywisty udział tego podmiotu w realizacji zamówienia.  
 
Udostępnienie wiedzy i doświadczenia poprzez doradztwo czy konsultacje jest w obecnym 
stanie prawnym niewystarczające – o ile zamówienie dotyczy robót budowlanych. Waga 
realności udostępnienia zasobów widoczna jest także w aktualnym orzecznictwie Krajowej 
Izby Odwoławczej. 
 
W wyroku z 26 maja 2021 r. (sygn. akt KIO 1027/21) Izba uznała, że doradztwo i konsultacje 
oraz nadzór nad częścią zamówienia przez podmiot udostępniający zasoby  
nie są wystarczające do uznania, że podmiot ten przekazuje swoje doświadczenie niezbędne 
do realizacji zamówienia. KIO podkreśliła, że samo „wydawanie opinii”, „stałe doradztwo 
dotyczące realizacji przedmiotu zamówienia” czy „wsparcie merytoryczne” stanowi 
zaledwie znikomą część zamawianej usługi nadzoru budowlanego, stąd przewidywany 
udział podmiotu trzeciego nie stanowi realnego udziału w realizacji zamówienia. 
 
Zbliżone stanowisko Izba zaprezentowała w wyroku z 13 grudnia 2021 (sygn. akt KIO 3471/21), 
w którym uznała za nieskuteczne powołanie się wykonawcy na doświadczenie innego 
podmiotu w wykonaniu drogi o wartości min. 800 000 zł brutto, w tym min. 3 km  
o nawierzchni z mieszanek mineralno-bitumicznych, ponieważ z treści złożonego 
zobowiązania podmiotu trzeciego wynikało, że zakres rzeczowy powierzonej podwykonawcy 
części robót obejmuje jedynie profilowanie i zagęszczanie podłoża pod warstwy 
konstrukcyjnej nawierzchni (co stanowiło 4% wartości robót) oraz konsultacje i doradztwo w 
zakresie żądanym przez wykonawcę. Izba podkreśliła, iż: „zgodnie z art. 7 pkt 27 ustawy Pzp, 
przez umowę o podwykonawstwo należy przez to rozumieć umowę (…), na mocy, której 
odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobowiązuje się wykonać część 
zamówienia. Oznacza to, że w przypadku robót budowlanych podwykonawstwo polega  
na wykonaniu określonej części tych robót. Nie można więc uznać, że poprzez bliżej 
nieokreślone konsultacje i doradztwo podmiot udostępniający zasoby wykonuje roboty,  
do których potrzebne jest doświadczenie wymagane w warunku udziału w postępowaniu”. 
 



6 
 

Również w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z 22 lutego 2022 (sygn. akt KIO 334/22) 
czytamy: „zobowiązanie się podmiotu użyczającego zasoby jedynie do udzielania 
doradztwa i konsultacji nie jest wystarczające do tego, by wykazać, że przystępujący ma 
realny dostęp do zasobów ww. podmiotu i że w efekcie spełnia warunek udziału  
w postępowaniu. Raz jeszcze należy podkreślić, że w świetle art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, dla 
wykazania realnego dostępu do zasobów danego podmiotu, niezbędne jest, aby podmiot 
ten zobowiązał się do zrealizowania tych robót lub usług, które są wymagane do spełnienia 
warunku udziału w postępowaniu, co w praktyce sprowadza się najczęściej do zobowiązania 
się do podwykonawstwa. Skoro podmiot użyczający przystępującemu zasobów zobowiązał 
się jedynie do doradztwa i konsultacji, to zobowiązanie takie należy uznać za wadliwe,  
co skutkuje koniecznością stwierdzenia, że przystępujący nie wykazał spełnienia warunku 
udziału w postępowaniu”. 
 
Przepisy prawa zamówień publicznych nie przesądzają w jakiej formie powinna nastąpić 
współpraca między Wykonawcą, a podmiotem udostępniającym zasoby, aby jego udział  
w realizacji zamówienia został uznany za rzeczywisty. Jednoznaczne jest jednak, iż inny 
podmiot musi faktycznie i bezpośrednio zrealizować określoną część zamówienia,  
co wskazuje, że właściwą formą współpracy powinno być podwykonawstwo. 
 
Takie stanowisko zajęto również w komentarzu przygotowanym pod egidą Urzędu 
Zamówień Publicznych. Czytamy w nim: „w myśl art. 118 ust. 2 Pzp wykonawca może powołać 
się na wymienione zdolności podmiotu trzeciego, jeśli podmiot ten wykona roboty 
budowlane lub usługi, do realizacji których te zdolności są wymagane. Oznacza to,  
że w takich sytuacjach podmioty wspierające wykonawcę muszą uczestniczyć w wykonaniu 
zamówienia jako podwykonawcy. Udział podmiotu trzeciego polegający np. wyłącznie  
na prowadzeniu działalności o charakterze doradczym lub szkoleniowym, nie gwarantuje,  
że wykonawcy zostaną rzeczywiście udostępnione zasoby niezbędne do wykonania 
zamówienia. Liczy się zatem tylko rzeczywiste wsparcie wykonawcy polegające  
na faktycznym zaangażowaniu w wykonanie zamówienia”. 
 
Również podejście odzwierciedlone w najnowszym orzecznictwie KIO jest w powyższej kwestii 
rygorystyczne. W wyroku z 17 lutego 2020r. (sygn. akt KIO 201/20) Izba wskazała: „w przypadku 
m.in. zasobu wiedzy i doświadczenia – prawodawca unijny i ustawodawca krajowy 
wprowadzili pewne daleko idące ograniczenia. Mianowicie dopuszczalność polegania  
na m.in. takim zasobie została uzależniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty 
budowlane i usługi, do realizacji których zasób jest potrzebny. Powyższe oznacza obowiązek 
zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, które powinno być nie tylko 
zadeklarowane, ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy usługi”. 
 
Podobnie Krajowa Izba Odwoławcza orzekła w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 
3761/21) gdzie uznała wprost, że: „podmioty udostępniające zasoby muszą uczestniczyć  
w wykonaniu zamówienia jako podwykonawcy, wykonując usługi, do realizacji których 
zdolności były wymagane i określone przez zamawiającego.” 
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Jak wynika z powyższego, zawarcie przez Wykonawcę z innym podmiotem udostępniającym 
zasoby w postaci wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia przy realizacji 
usług i robót budowlanych umowy o podwykonawstwo wydaje się jedynym właściwym 
rozwiązaniem. W ocenie Zamawiającego w świetle treści złożonej oferty Wykonawcy  
w formularzu ofertowym nie zawarto informacji wskazujących na fakt powierzenia części 
robót podwykonawcy, co zdaniem Zamawiającego jest również jednoznaczne. 
 
Podsumowując, możliwość polegania na zasobie doświadczenia została uzależniona  
od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane, do realizacji których udostępniany 
zasób jest potrzebny, co de facto oznacza obowiązek zapewnienia w tej części 
podwykonawstwa (lub istnienia innego stosunku prawnego) w trakcie wykonywania 
inwestycji. Natomiast brak powierzenia podmiotowi użyczającemu doświadczenie realizacji 
części zamówienia, do realizacji której zdolności są wymagane, powoduje, w związku  
z treścią art. 118 ust. 2 Pzp, niewykazanie spełnienia warunku udziału w postępowaniu. 
Poleganie na doświadczeniu podmiotu trzeciego wyłącznie na etapie ubiegania się  
o udzielenie zamówienia, a nie na etapie realizacji zamówienia, jest sprzeczne z powyższym 
przepisem i nie spełnia ustawowych wymagań w zakresie zasad udostępniania zasobu 
podmiotowego, ponieważ w ustalonym stanie rzeczy omawiane normy nakazują 
przymusowe podwykonawstwo podmiotu udostępniającego doświadczenie, w zakresie w 
jakim je udostępnia. 
 
Zamawiajacy zaznacza przy tym, że, w omawianym przypadku nie ma podstaw do 
zastosowania art. 122 ustawy Pzp (zastąpienia podmiotu trzeciego gdy zasoby podmiotu 
pierwotnie wskazanego w ofercie nie spełniają warunków udziału w postępowaniu), jeśli przy 
udostępnianiu potencjału odnośnie do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji 
zawodowych lub doświadczenia zobowiązanie podmiotu trzeciego do udostępnienia 
zasobów nie potwierdza, że zrealizuje on roboty lub usługi, których wskazane zdolności 
dotyczą. Zgodnie z komentarzem Mirelli Lechna-Marchewka do art. 122, w takiej sytuacji 
mamy bowiem do czynienia z brakiem wykazania warunku udziału w postępowaniu, gdyż 
nie można powoływać się na zasoby podmiotu trzeciego odnośnie do warunków 
dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia w sytuacji, gdy 
podmiot ten nie będzie rzeczywiście realizował danej części zamówienia (art. 118 ust. 2 
ustawy, por. też: KIO 1174/20). 
 

II. OCENIE OFERT 
 

Zamawiający przedstawia poniżej punktację przyznaną złożonym ofertom w każdym 
kryterium oceny oraz łączną punktację: 
 

LP. Wykonawca/ dokument  
Cena 

60 pkt 
kara umowna 

20 pkt 
okres gwarancji  

20 pkt Pu
nk

ty
 

Ra
ze

m
    

    
    

    
    

    
    

  
W

= 
A

+B
+C
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1 

Marbud04 inż. Marcin 
Wylężek 
Ul. Karola Goduli 30 
40-712 Ruda Śląska, 
NIP: 6411863444 
REGON: 277726452 

55,26 20 20 95,26 

2 

Przedsiębiorstwo 
Usługowo- Handlowe 
„BUDOMAL” Adam 
Malczewski 
Ul. Wolności 94 
NIP: 6481306625 
REGON: 277477180 

54,17 20 5 79,17 

3 

Usługi Remontowo- 
Budowlane 
Andrzej Siwczyk 
Ul. Rotmistrza W. 
Pileckiego 24/4 
41-709 Ruda Śląska 
NIP: 6411739804 
REGON: 364596440 

Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 12 – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie 

wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

4 

JS INVEST Group Sp. z o.o. 
44-100 Gliwice 
Ul. Chorzowska 44c 
REGON: 368479345 
NIP: 6252462453 

57,03 20 15 92,03 

5 

„BUDAMAR”  
Damian Janoszczyk 
Ul. Zgrzebnioka 2/9 
41-705 Ruda Śląska 
NIP: 6411956401 
REGON: 243457613 

Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) – Zamawiający odrzucił ofertę,  

która została złożona przez Wykonawcę niespełniającego  
warunków udziału w postępowaniu. 

6 

Zakład Remontowo- 
Budowlany 
Inż. Grzegorz Boba 
Ul. Zatorska 14 
32-607 Polanka Wielka 
NIP: 5490000285 

Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 12 – Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie 

wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. 

7 

BM Budowa Sp. z o.o. 
Ul. Kolista 25 
40-486 Katowice 
NIP: 9542769196 
REGON: 365512310 

Uzasadnienie prawne: 
Art. 226 ust. 1 pkt. 10 – Zamawiający odrzucił ofertę, która zawiera błędy  

w obliczeniu ceny lub kosztu. 

 
Kryteria oceny ofert: 

Przy wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiający kierował się następującymi kryteriami  
o wadze wyrażonej w puntach: 
1) cena ofertowa       – 60 pkt  
2) okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy  – 20 pkt  
3) kara umowna za nieterminowe wykonanie umowy  – 20 pkt  
 
Każdy z Wykonawców w ww. kryterium otrzymał odpowiednią ilość punktów, wyliczoną  
w następujący sposób: 
 
Ad. a) cena ofertowa  IPc -  maksymalnie 60 pkt - wg następującego wzoru: 
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CN 

IPc =   -----   x  Zc 

CB 

gdzie poszczególne litery oznaczają: 
IPc – liczba punktów w kryterium „cena ofertowa”, 
CN – cena ofertowa najniższa spośród wszystkich rozpatrywanych i niepodlegających 
odrzuceniu ofert, 
CB – cena ofertowa oferty badanej (przeliczanej), 
Zc – znaczenie/waga kryterium „cena ofertowa” wyrażone w punktach- 60 pkt. 
 
Ad. b) okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy – IPg (20 punktów): 
deklarowane wydłużenie gwarancji- punktacja  
Gwarancja 48 miesięcy = 0 pkt. 
Gwarancja 60 miesięcy = 5 pkt. 
Gwarancja 72 miesięcy = 10 pkt. 
Gwarancja 84 miesięcy = 15 pkt. 
Gwarancja 96 miesięcy = 20 pkt. 
 
Ad. c) Kara umowna – IPd (20 punktów): 
deklarowana procentowa kara umowna nieterminowe wykonanie umowy= punktacja:  
Kara umowna 0,5%  = 0 pkt. 
Kara umowna 1,0%  = 5 pkt. 
Kara umowna 1,5%  = 10 pkt. 
Kara umowna 2,0%  = 15 pkt. 
Kara umowna 2,5%  = 20 pkt. 
 
W ramach wszystkich wskazanych i opisanych kryteriów, Wykonawca otrzyma końcową 
(łączną) ilość punktów wyliczoną w następujący sposób:  
 
KIP = IPc + IPg + IPd 
 
gdzie poszczególne symbole oznaczają: 
KIP – końcowa ilość punktów, 
IPc – ilość punktów w kryterium: cena ofertowa, 
IPg – ilość punktów w kryterium: okres udzielonej gwarancji na przedmiot umowy 
IPd - ilość punktów w kryterium: kary umowne 
 

III. UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA  
 

Uzasadnienie formalne: 
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Postępowanie o udzielenie zamówienia zostaje unieważnione na podstawie art. 255 ust. 3 
ustawy, zgodnie z którym Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 
jeżeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, 
którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że 
zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. 
Zamawiający, na sfinansowanie zamówienia zamierza przeznaczyć kwotę 1 874 468,10 zł 
brutto i udostępnił tę informację na stronie internetowej prowadzonego postępowania 
przed otwarciem ofert, które miało miejsce 31 stycznia 2023 roku. 
Zamawiający, po przeanalizowaniu swoich możliwości finansowych, nie może zwiększyć 
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamówienia do ceny najkorzystniejszej oferty,  
tj. 2 404 004,04 zł. Zamawiający, zatem unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, 
ponieważ oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza 
przeznaczyć na finansowanie zamówienia, a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do 
ceny najkorzystniejszej oferty. 
Jednocześnie Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczęciu kolejnego 
postępowania, które dotyczy tego samego przedmiotu zamówienia lub obejmuje ten sam 
przedmiot zamówienia niezwłocznie zawiadomi wykonawców, którzy ubiegali  
się o udzielenie zamówienia w tym postępowaniu. 
 
Uzasadnienie prawne: 
Art. 255 ust. 3 ustawy Pzp. 
 
Powyższa informacja zostaje wysłana drogą elektroniczną (platforma zakupowa) w dniu 
dzisiejszym, tj. 31 marca 2023 roku wszystkim Wykonawcom, którzy ubiegali się o udzielenie 
zamówienia.  
 
Jednocześnie Zamawiający informuje, że Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 Pzp, 
przysługuje odwołanie na niezgodną z przepisami ustawy czynność Zamawiającego podjętą w postępowaniu  
o udzielenie zamówienia, składane do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej w terminie określonym w przepisach art. 
515 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dokładane informacje na temat składania odwołań reguluje dział IX ustawy z dnia 11 
września 2019 roku Prawo zamówień publicznych.  

 
 


