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wykonawcy

dotyczy: postepowania o udzielnie zaméwienia pn.: Przebudowa wezta
przesiadkowego transportu publicznego - petli autobusowej wraz z ukiadem
komunikacyjnym w ciagu Alei Jana Pawta II w Plocku w ramach projektu pn.
~Budowa i przebudowa infrastruktury transportu publicznego na terenie miasta
Plocka” (zaprojektuj i wybuduj)

Zamawiajacy - Miejski Zarzad Drég przekazuje pytania, ktore wptynety w ww.
postepowaniu wraz z odpowiedziami oraz na podst. art. 286 ustawy Pzp dokonuje zmian
zZ SWZ.

Zapytanie nr 1.

1. Prosimy o udostepnienie szczegolowego opisu pomieszczenia socjalnego,
przeznaczonego dla kierowcow komunikacji miejskiej, ktéry w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy okreslal bedzie wymagania, dotyczace owego
obiektu.

Ad 1. Odpowiedz na pytanie zostanie zamieszczona w terminie pozniejszym.

2. Ze wzgledu na duzy zakres robot i ich skomplikowany charakter objety
przedmiotowym postepowaniem przetargowym (system ,Zaprojektuj i
wybuduj”) Wykonawca wnioskuje o wydtuzenie terminu skladania ofert do dnia
30.09.2025 r. Wskazany przez Zamawiajacego termin zlozenia oferty jest
niewystarczajacy do rzetelnej analizy dokumentacji przetargowej, tym samym
stwarza ryzyko po stronie Wykonawcy niedoszacowania wszystkich kosztow w
zakresie wymaganym dokumentacja oraz moze powodowac zaburzenie
uczciwej konkurencji.

Ad 2. Zamawiajacy wydtuza termin sktadania ofert do dnia 30.09.2025 r.

Zapytanie nr 2

1. Czy Zamawiajacy potwierdza konieczno$¢ zaprojektowania i wybudowania
nowej sieci oswietleniowej w ul. Nowickiego, do istn. latarni nr 47 i 49. Zakres
ten wychodzi poza proj. przebudowe ulicy Nowickiego okreslona w koncepcji,
(Plan sytuacyjny, wariant 3 Rys. nr 3.)

Ad 1. Zgodnie z zapisem warunkéw do projektowania os$wietlenia (pismo MZD-
DI.4202.16.2025.CP z dnia 28.04.2025 r.), nalezy przewidzie¢ kompleksowy demontaz
istniejacej sieci oswietleniowej oraz =zaprojektowanie i wybudowanie nowej sieci
os$wietleniowej ul. Nowickiego, na odcinku od al. Jana Pawta II do istniejacych ulicznych,
aluminiowych latarni oswietleniowych nr 47 i 49. Nowg sie¢ os$wietleniowg przy ul.
Nowickiego (uktad latarni jednostronny lub obustronny — naprzemianlegty), nalezy zasili¢
poprzez wyprowadzenie odrebnego, zasilajagcego obwodu os$wietleniowego @z
projektowanej szafy oswietleniowej SOT przy stacji transformatorowej S1-1307, z
nawigzaniem sie do istniejgcych latarni o$wietleniowych nr 5 (wymiana na nowg), 9, 11,
16 (wymiana na nowq), 17 (wymiana na nowaq) i 49.

2. PFU pkt. 3.2 Struktura wlasnosci terenu - jest mowa o dziatkach ktdre sa
wlasnoscia Miasta Plock, natomiast z warunkéw MZD dotyczacych przebudowy
oswietlenia ulicznego wynika ze zakres inwestycji powinien obejmowac réwniez
inne nieruchomosci nie nalezagce do UMP, np. dz. nr 2823/11, 2823/6 2823/4,
2823/7.

Ad 2. Zgodnie z zapisem warunkdow do projektowania oswietlenia (pismo MZD-
DI.4202.16.2025.CP z dnia 28.04.2025 r.), zasilenie projektowanej sieci oswietleniowej
przy al. Jana Pawifa II oraz ul. Nowickiego, nalezy wykona¢ poprzez wyprowadzenie
nowych, kablowych obwodow oswietleniowych (minimum
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5 obwoddw zasilajacych i 2 obwody sterujace), z projektowanej szafy o$wietleniowej SOT
przy stacji transformatorowej S1-1307. Do szafy SOT, nalezy réwniez wprowadzi¢, po
ewentualnym przedtuzeniu - istniejagce obwody os$wietleniowe obecnie zasilane z tablicy
o$wietleniowej TO wewnatrz stacji transformatorowej S1-1307, a nie podlegajace
demontazowi. Nowe kable sterownicze z szafy oswietleniowej SOT, nalezy wybudowaé -
do granicy opracowania w kierunku stacji transformatorowych S1-1341 i S1-1353 i tam
potaczy¢ je z kablami istniejacymi. W zwigzku z powyzszym projektowane kable
oswietleniowe bedg musiaty zosta¢ wybudowane czesciowo na dziatkach, ktére nie sg
wiasnoscig Gminy Plock - na odcinku od szafy o$wietleniowej SOT do al. Jana Pawta II (4
obwody zasilajace i 2 obwody sterownicze) i do ul. Nowickiego (1 obwdd zasilajacy).
Zaktadamy ich lokalizacje po trasie kabli istniejacych, przewidzianych do demontazu.
Wykonawca jest zatem zobowigzany do uzyskania w imieniu Zamawiajacego - prawa do
dysponowania tymi dziatkami na cele projektowei budowlane - w zakresie niezbednym
dla realizacji inwestycji.

3. Warunki do projektowania MZD wskazujg w pkt. 7 ppkt. n, ze istniejaca sie¢
oswietleniowa wymaga dostosowania/przebudowy w zakresie wynikajacym ze
wzgledow funkcjonalnych lub kolizji. Czy oznacza to, ze roéwniez istniejace
latarnie po zachodniej stronie al. Jana Pawta II, takze podlegaja przebudowie,
pomimo nie wskazywania tego przez koncepcje (Plan sytuacyjny, wariant 3 Rys.
nr 3.)?

Ad 3. Przedstawiona koncepcja przebudowy al. Jana Pawla 1II, w zakresie sieci
o$wietleniowej, stanowi wstepne, ogdlne opracowanie przedstawiajgce gtdwne zatozenia,
cele i pomysty planowanego projektu, okreslajac jedynie ogdlny zarys funkcjonalno-
przestrzenny. Ze wzgledu na konfiguracje projektowanego uktadu drogowego, a przede
wszystkim szeroko$¢ pasa drogowego, jego poprawne/normatywne oswietlenie, wymaga
budowy sieci oswietleniowej po obu stronach al. Jana Pawfa II (uktad nowych latarni
oswietleniowych na catym przebudowywanym odcinku ulicy - dwustronny naprzeciw lub
naprzemianlegty). Po zachodniej stronie al. Jana Pawta II w granicach pasa drogowego
nie istnieje obecnie sie¢ oswietleniowa. Zgodnie z zapisem warunkéw do projektowania
o$wietlenia (pismo MZD-DI.4202.16.2025.CP z dnia 28.04.2025 r.), zakres budowy
nowej sieci oswietleniowej winien obejmowaé doswietlenie istniejacej Sciezki rowerowej,
po stronie zachodniej ulicy.

4. W PFU pkt. 5 Wyposazenie dodatkowe jest mowa o utozeniu rezerwowych rur
ochronnych HDPE 160/8 o lacznej dlugosci 2x150 m wraz ze studniami
rewizyjnymi SKR-1.W warunkach przylaczenia jest mowa o mocy
przylaczeniowej 900 kW. Dla tej mocy konieczne moze by¢ ulozenie czterech rur
o srednicy 160 mm. Studnie rewizyjne powinny by¢ wieksze niz SKR-1.

Ad 4. Zamawiajacy uwzglednia uwage. Nalezy przewidzie¢ utozenie rezerwowych rur
ochronnych niebieskich, gtadkosciennych HDPE 160/8 mm [N750, 10 kN/m2] o tacznej
dtugosci 4x150 m, wraz ze studniami rewizyjny-mi SKR-2, min. 4 szt.

5. Czy konieczne jest uzyskanie warunkow przytaczenia dla zasilania
pomieszczenia socjalnego? Jesli tak, to w jakim zakresie wykonawca ma
wybudowaé przytacze energetyczne skoro to operator energetyczny ma w
ramach prawa energetycznego zaprojektowaé¢ i wybudowaé przylacze
energetyczne do nowego obiektu.

Ad 5. Wykonawca jest zobowigzany pozyskac¢ warunki techniczne przytgczenia Energa
Operator S.A., dla zasilania pomieszczenia socjalnego. Uzyskane warunki oraz umowa
przytaczeniowa winny zaktadac¢ realizacje zardéwno projektu, jak i robdét budowlano-
montazowych w zakresie budowy przytacza zasilajacego pomieszczenie socjalne - przez
wykonawce robot, a nie przez Energa Operator S.A.

6. W/g PFU Wykonawca jest zobowiazany pozyska¢ warunki techniczne na
rozwigzanie kolizji istniejacych sieci energetycznych z proj. ukiadem
drogowym. Trudno przewidywac jaki zakres przebudowy operator energetyczny
zapisze w tych warunkach technicznych. Szczegodlnie dotyczy to przebudowy
istniejacych sieci 15 kV (kablowych i napowietrznych). W jakim zakresie nalezy
zalozy¢ ewentualna przebudowe tych sieci?

Ad 6. Wykonawca jest zobowigzany pozyska¢ warunki techniczne Energa Operator S.A.,
na przebudowe kolizji istniejgcych sieci elektroenergetycznych z projektowanym uktadem



drogowym - z zatozeniem realizacji przez niego (nie przez Energa Operator S.A.),
zarowno projektu, jak i robot budowlano-montazowych w zakresie przebudowy tych
kolizji. Celem ustalenia zakresu przebudowy ewentualnych kolizji, zalecamy w oparciu o
przedstawiong koncepcje nowego uktadu drogowego, dokonanie ew. wizji lokalnej w
terenie oraz stosownych konsultacji branzowych z wiascicielem sieci
elektroenergetycznych SN i nn na tym terenie - Energa Operator S.A.

Zapytanie 3

1. W projektowanych postanowieniach umowy brak informacji jaka date nalezy
rozumie¢ za dzien zakonczenia robot. Czy jest to dzien zgloszenia roboét do
odbioru, czy dzien ich odbioru przez Zamawiajacego, potwierdzony protokotem
odbioru? Prosimy o doprecyzowanie w/w kwestii.

Ad.1 Za dzien zakonczenia robot nalezy rozumieé dzien zgtoszenia robdét do odbioru.

2. W projektowanych postanowieniach umowy brak informacji o terminie
przekazania terenu budowy. Prosimy o podanie terminu przekazania terenu
budowy, uzaleznionego np. od terminu przekazania przez Wykonawce
dokumentacji projektowej wraz z prawomocng decyzja pozwolenia na budowe.
Ad.2. W projektowanych postanowieniach umowy - dziat IV SWZ, dodaje siew § 4
punkt 3 o tresci:

»3. Termin przekazania terenu budowy: do 14 dni od terminu przekazania przez
Wykonawce dokumentacji projektowej wraz z prawomocng decyzjg pozwolenia na
budowe.”

3. Dotyczy § 5 ust. 3. projektowanych postanowien umowy: ,,3. Wykonawca w
terminie 14 dni od dnia podpisania umowy zobowigzany jest przekazaé
Zamawiajacemu zaakceptowany przez Zamawiajacego harmonogram rzeczowo
- finansowy [...]”. Wykonawca nie ma wplywu na dzialania Zamawiajacego,
stad nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jego dzialania w sytuacji, w ktorej
w ciqgu 14 dni od dnia podpisania umowy, Zamawiajacy harmonogramu nie
zaakceptuje. Prosimy o wprowadzenie standardowej dwuetapowej procedury
opracowania harmonogramu, czyli wskazanie ilosci dni, w trakcie ktérych
Wykonawca powinien przekaza¢ harmonogram i nastepnie ilos¢ dni w trakcie
ktéorych Zmawiajacy powinien zglosi¢ uwagi. W zwiazku z powyzszym
sugerujemy zmiane brzmienia pkt 3.: ,,3. Wykonawca w terminie 14 dni od dnia
podpisania umowy zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajacemu do akceptacji
harmonogram rzeczowo - finansowy [...]".

Ad 3. 8§ 5 ust. 3 projektowanych postanowien umowy otrzymuje nowe brzmienie:

3. Wykonawca w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy zobowigzany jest
przekazaé Zamawiajagcemu harmonogram rzeczowo - finansowy, uwzgledniajac w nim
kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych etapow przedmiotu Umowy, ktore mogq stanowié
osobny element odbioru czesciowego oraz wartosci i terminy realizacji kazdego z tych
elementdéw. Dostarczony przez Wykonawce harmonogram musi by¢ zgodny z Tabela
Elementéw Scalonych. Wszelkie zmiany harmonogramu rzeczowo - finansowego w
trakcie realizacji robét wymagaja pisemnej zgody Zamawiajacego. Zmiana
harmonogramu nie wymaga zawarcia aneksu do umowy.”

4. Dotyczy § 11 ust. 1. projektowanych postanowien umowy: ,, 1. Wykonawca
zobowiazany jest zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci 20%
wartosci przedmiotu Umowy brutto (§ 6 ust. 2), w przypadku odstapienia od
Umowy lub rozwigzania Umowy przez Zamawiajacego z powodu okolicznosci za
ktoére odpowiada Wykonawca, w szczegdlnosci w przypadkach opisanych w § 13
lub w przypadku bezzasadnego odstapienia od Umowy przez Wykonawce.[...]".
Zamawiajacy w zapisach umowy przyjal bardzo rygorystyczna wartos¢ kary.
Wykonawca wnosi o zmiane wysokosci kary na 10% wartosci przedmiotu
Umowy brutto.

Ad. 4 . Zmawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

5. Zamawiajacy w projektowanych postanowieniach umowy przyjat bardzo
rygorystyczne wysokosci kar umownych. Wykonawca wnosi o ich obnizenie. - w
przypadku zwitoki w usunieciu wad i/lub usterek stwierdzonych przy odbiorze
przedmiotu Umowy lub w okresie gwarancji i rekojmi z 0,1% na 0,01%



wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwtoki, — w przypadku zwioki w
dostarczeniu harmonogramu z 0,1% na 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy
rozpoczety dzien zwioki, — w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na budowie
Kierownika budowy z 3.000,00 zt na 1.000,00 zt za kazde takie zdarzenie, — w przypadku
braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom z
10% na 5% niezaptaconej naleznosci brutto.

Ad. 5 . Zmawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

6. Zamawiajacy ustalit limit kar umownych na poziomie 25% wynagrodzenia
brutto. Wykonawca wnosi o zmiane wysokosci limitu kar umownych na 20%
wynagrodzenia brutto.

Ad. 6 . Zmawiajqcy pozostawia zapis bez zmian.

7. Dotyczy § 13 wust. 2. projektowanych postanowien umowy: ,2.
Zamawiajacemu przystuguje prawo rozwiazania Umowy z winy Wykonawcy, w
trybie natychmiastowym bez wyznaczenia terminu dodatkowego, gdy: 2)
Wykonawca realizuje przedmiot umowy niezgodnie z Umowa,”. Wykonawca
wnosi 0 zmiane w/w postanowienia na: ,Zamawiajagcemu przystuguje prawo
rozwiazania Umowy z winy Wykonawcy, gdy Wykonawca realizuje przedmiot
umowy hnhiezgodnie z Umowa, w przypadku wczesniejszego wezwania
Wykonawcy do prawidlowego wykonywania umowy."”.

Ad. 7 . Zmawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu. § 13 ust. 2 pkt 2)
projektowanych postanowien umowy otrzymuje nowe brzmienie:

»2) Wykonawca realizuje przedmiot umowy niezgodnie z Umowgq, w przypadku
wczesniejszego wezwania Wykonawcy do prawidtowego wykonywania umowy.”

8. Projektowanie postanowienia umowy nie przewiduja podstaw do odstapienia
od Umowy przez Wykonawce. Prosimy o uzupetnienie postanowien umowy o
nastepujacy zapis: ,Wykonawcy przystuguje prawo odstapienia od umowy w
szczegolnosci jezeli: a) Zamawiajacy nie wywiazuje sie z obowiazku zaptaty
faktur mimo dodatkowego wezwania w terminie miesiaca od uptywu terminu na
zaplate faktur, okreslonego w niniejszej umowie. b) Zamawiajacy odmawia bez
uzasadnionej przyczyny odbioru robét lub odmawia bez uzasadnionej przyczyny
podpisania protokotu odbioru roboét. c) Zamawiajacy zawiadomi Wykonawce, iz
wobec zaistnienia uprzednio nieprzewidzianych okolicznosci nie bedzie mogt
spetni¢ swoich zobowigzan umownych wobec Wykonawcy."”

Ad.8. Zamawiajacy wprowadza do projektowanych postanowien umowy pkt.a). W
projektowanych postanowieniach umowy dodaje sie § 13 ust. 5 o0 brzmieniu:

5. Wykonawcy przystuguje prawo odstgpienia od umowy w szczegdlnosci jezeli
Zamawiajgcy nie wywigqzuje sie z obowigzku zapfaty faktur mimo dodatkowego wezwania
w terminie miesigca od uptywu terminu na zaptate faktur, okresSlonego w niniejszej
umowie.”

9. Dotyczy § 5 ust. 6. pkt. 41. projektowanych postanowien umowy: ,41) w
przypadku wystgpienia odkry¢é archeologicznych, pirotechnicznych lub innych
zabezpieczenie terenu do czasu wyjasnienia sprawy, poinformowanie odpowiednich stuzb;
wszystkie koszty zwigzane z tym faktem beda bezposrednio obcigza¢ Wykonawce,”. 2/3
Nalezy zwroci¢ uwage, ze Ow zapis prowadzi do braku mozliwosci rzetelnej wyceny.
Wykonawca nie jest wstanie przewidzie¢ wystepowania odkry¢ archeologicznych i
pirotechnicznych. Zamawiajacy w niedopuszczalny sposob przerzuca na Wykonawce
zakres swoich obowigzkéw co moze narazi¢ Wykonawce na niedoszacowanie kosztow,
zwigzanych z wykonaniem inwestycji lub tez przyjeciem nieuzasadnionych ryzyk oraz
skutkowac ztozeniem nieporéwnywalnych ofert w postepowaniu. Wykonawca prosi o
zmiane powyzszego zapisu Umowy na: ,w przypadku wystgpienia odkry¢
archeologicznych, pirotechnicznych Iub innych zabezpieczenie terenu do czasu
wyjasnienia sprawy, poinformowanie odpowiednich stuzb; wszystkie koszty zwigzane z
tym faktem beda stanowi¢ roboty dodatkowe”.

Ad. 9 . Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu. § 5 ust. 6. pkt. 41.
projektowanych postanowien umowy otrzymuje nowe brzmienie:

.41) w przypadku wystapienia odkry¢ archeologicznych, pirotechnicznych Ilub innych
zabezpieczenie terenu do czasu wyjasnienia sprawy, poinformowanie odpowiednich stuzb;
wszystkie koszty zwigzane z tym faktem bedg stanowic roboty dodatkowe,”



10. Dotyczy § 6 ust. 7. projektowanych postanowien umowy: ,,7. Ryczalt nie
ulega zmianie w przypadku przediuzenia/skrocenia terminu realizacji
przedmiotu Umowy.” Prosimy o zmiane zapisu na: ,,Ryczalt nie ulega zmianie w
przypadku przediuzenia/skrécenia terminu realizacji przedmiotu Umowy,
wynikajacego z winy Wykonawcy”.

Ad. 10. Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu. § 6 ust. 7. projektowanych
postanowien umowy otrzymuje nowe brzmienie:

»7. Ryczatt nie ulega zmianie w przypadku przedtuzenia/skrocenia terminu realizacji
przedmiotu Umowy, wynikajacego z winy Wykonawcy.”

11. Dotyczy § 9 ust. 1. projektowanych postanowien umowy: ,,1. Rozliczenie
przedmiotu Umowy nastapi fakturami VAT - cze$ciowymi i koncowa.” Prosimy o
potwierdzenie miesiecznych okreséw rozliczeniowych.

Ad. 11. Zgodnie z § 9 ust. 2. podstawg do wystawienia faktur sq protokoty odbioru
(czesciowe, koncowy), w ktérych bedg wyszczegdlnione wydzielone elementy zgodne z
harmonogramem rzeczowo - finansowym.

12. PFU pkt 22.1. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji [...] Straty w
zieleni nalezy uzupeilni¢ poprzez wprowadzenie nowych nasadzen przy
uwzglednieniu uwarunkowan siedliskowych, architektury krajobrazu, ochrony
zabytkow, wymogow bezpieczenstwa oraz warunkéw wynikajacych z wydanych
decyzji. Natomiast PFU pkt 13 Zagospodarowanie zielenig - nie przewiduje
wykonania nasadzen. Zwracamy sie o potwierdzenie, iz nowe nasadzenia o
ktéorych mowa w pkt 22.1 odnosza sie do niezamierzonych strat w zieleni tj. nie
dotycza strat/wycinek ujetych dokumentacji projektowej.

Ad.12. Nie potwierdzamy. Nalezy uzupetni¢ wszystkie straty w zieleni.

13. PFU pkt 46.3. i 46.4 okresla termin rozpoczecia odbioru koncowego do 30
dni od zakonczenia robdt i zgloszenia gotowosci do odbioru co stanowi
sprzecznos$¢ z projektowanymi postawieniami umowy § 10 ust.8 lit. b), ktory
okresla ten termin na 7 dni roboczych. W zwiazku z powyzZzszym zwracamy sie o
usuniecie zapisow z PFU lub dostosowanie tresci PFU do projektowanych
postanowien umowy.

Ad.13. Zamawiajgcy okresla termin na przystapienie do odbioru koncowego na: do
7 dni roboczych.

W zwigzku z powyzszym:

W punkcie 46.4 PFU termin ,w ciggu 30 dni” na przystgpienie do odbioru koncowego od
daty zawiadomieni zamienia sie na ,, w ciqggu 7 dni”.

§ 10 ust.8 lit. b) projektowanych postanowien umowy otrzymuje nowe brzmienie:

~b)  koncowego i ostatecznego (§ 5 ust. 7 pkt 5,6) w terminie do 7 dni roboczych od
daty zawiadomienia, z zastrzezeniem ust. 5”

14. PFU pkt 46.5. Wady ujawnione w trakcie odbioru. Z uwagi na sprzecznosc
w/w punktu z projektowanymi postanowieniami umowy oraz ujeciu w nim tzw.
(niedozwolonego) "odbioru bezusterkowego” zwracamy sie o0 usuniecie
wskazanego punktu w catosci lub dostosowanie tresci w zakresie wad do
zapisow wskazanych w projektowanych postanowieniach umowy.

Ad.14. Punkt 46.5 PHU otrzymuje nowe brzmienie:

LJezeli w toku czynnosci odbioru czesSciowego lub korncowego zostang stwierdzone wady,
to Inwestorowi przystugujq nastepujgce uprawnienia:

1) jezeli wady nadajq sie do usuniecia, Zmawiajgcy dokona odbioru robdét, a w protokole
odbioru Strony wskazg roboty dotkniete wadami oraz ustala sposdb i odpowiedni termin
ich usuniecia przez Wykonawce na wifasny koszt, a w przypadku braku uzgodnienia
terminu, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego. W przypadku tego rodzaju wad
Zamawiajgcy ma prawo - bez wzywania Wykonawcy do ich usuniecia - do obnizenia
wynagrodzenia Wykonawcy o wartos¢ ujawnionych wad nieistotnych, w szczegdlnosci w
przypadku, gdy usuniecie wad generowatoby po stronie Wykonawcy koszty
niewspoétmierne do rodzaju ujawnionej wady - w takiej sytuacji wartos¢ obnizenia bedzie
przedmiotem wspdlnych ustalern z Wykonawcg w oparciu o obowigzujgce normy,
specyfikacje techniczne i inne, ogdlnie przyjete metodologie wyliczenn. Wybdr opisanych
powyzej uprawnien nalezy wytacznie do Zamawiajgcego, a Wykonawca nie moze z tego
tytutu wnosi¢ zadnych zarzutéw.



2) jezeli wady nie nadajg sie do usuniecia, to:

a) jezeli nie uniemozliwiajg uzytkowania przedmiotu odbioru zgodnie z
przeznaczeniem, Zamawiajacy moze odpowiednio obnizy¢ wynagrodzenie lub
zgdac wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi,

b) jezeli uniemoZzliwiaja  uzytkowanie  przedmiotu  odbioru zgodnie z
przeznaczeniem, Zamawiajacy moze  rozwigza¢ Umowe w  trybie
natychmiastowym z winy Wykonawcy lub zgda¢ wykonania przedmiotu odbioru
po raz drugi.

Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia Inwestora o usunieciu wad.”

Zapytanie 4.

1. PFU pkt. 8 Obramowanie. ,[...] dla zatok autobusowych krawezniki polimerobetonowe
na dtugosci ok. 200 m.“ Zataczona koncepcja nie obejmuje wykonania zatok
autobusowych przystankowych (jedynie zatoki parkingowe dla autobusow). W zwigzku z
p[powyzszym zwracamy sie o wyjasnienie czy na zatokach parkingowych nalezy
zaprojektowac¢/wykona¢ krawezniki polimerobetonowe, ewentualnie czy zapis o
kraweznikach polimerobetonowych w PFU znalazt sie omytkowo.

2. Zwracamy sie o informacje czy nalezy przewidzie¢ utrzymanie funkcjonowania petli
autobusowej w trakcie realizacji robdt. Powyzsze znaczgaco wptywa na organizacje
budowy i koszt realizacji robdot. W przypadku koniecznosci utrzymania funkcjonowania
petli, zwracamy sie o okreslenie niezbednej minimalnej liczby miejsc postojowych dla
konkretnych autobuséw.

3. Z uwagi na brak jakiejkolwiek specyfikacji odnosnie ,budynku socjalnego”, zwracamy
sie o informacje czy Zamawiajacy dopuszcza jego wykonanie w technologii
~kontenerowej”. Zgoda Zamawiajacego w powyzszej kwestii znaczaco obnizytaby koszty
realizacji planowanej inwestycji przy jednoczesnym braku ograniczenia funkcjonalnosci.
4. Na koncepcyjnym planie sytuacyjnym zaobserwowalismy likwidacje trzech zjazdéw
komunikujgcych przylegte nieruchomosci z al. Jana Pawta II poprzez aktualnie istniejacq
zatoke autobusowq. Zwracamy sie o potwierdzenie, ze likwidacja w/w zjazddéw jest
celowa. Utrzymanie zjazdéw w docelowej dokumentacji wigzatoby sie z ograniczeniem
liczy miejsc parkingowych.

Istniejgce zjazdy
/lkomunikujgce przylegte
nieruchomosci z al. Jana
Pawta |l poprzez istniejgca
petle autobusowg

5. W dokumentacji przetargowej na przekrojach normalnych na $ciezce rowerowej
wskazano do zaprojektowania mieszanke mineralno-asfaltowg na warstwe Scieralng z AC
5 S. Prosimy o wyrazenie zgody na zamiane i mozliwo$¢ zastosowania mieszanki z AC 8 S
dla kategorii ruchu KR 1-2, ktéra jest typowa mieszankg stosowang na s$ciezkach
rowerowych.

6. W dokumentacji przetargowej na Sciezce rowerowej wskazano utozenie mieszanki
mineralno-asfaltowej w jednej warstwie o gr 7. Prosimy o wyjasnienie i zweryfikowanie



konstrukcji nawierzchni asfaltowej na cigqgu pieszo-rowerowym, poniewaz przy
projektowanej grubosci 7 cm zalecane jest zastosowanie dwoch warstw asfaltowych ze
wzgledu na poprawne zageszczenia i trwato$¢ nawierzchni.

7. W PFU pkt. 4. okreslono zaprojektowanie i wykonanie konstrukcji drogi — KR3, a drogi
dla roweréw — KRO. Natomiast na przyktadowych przekrojach kategoria ruchu dla jezdni i
miejsc postoju autobuséw to KR5. Prosimy o jednoznaczne wskazanie kategorii ruchu dla
jakiej nalezy zaprojektowac konstrukcje drogi, miejsc postojowych dla autobuséw oraz
Sciezki rowerowej.

8. PFU pkt. 4. przewidziano wykonanie pierscienia najazdowego ronda oraz utwardzenie
terenu/pasa najazdowego o nawierzchni z kostki granitowej o wymiarach 18x20 mm. Na
przyktadowych przekrojach w/w kostka ma gr. 12 cm. Prosimy o wskazanie wtasciwych
wymiarow kostki dla pierécienia najazdowego ronda oraz utwardzenia terenu/pasa
najazdowego.

9. PFU pkt. 18.3. wkazuje, iz lica znakéw pionowych powinny by¢ pokryte folig typu 2.
Jednak na zataczonej koncepcji statej organizacji ruchu przewazajaca czes$¢ oznakowania
pokryta jest folig typu 1. Prosimy o wskazanie typu folii jakg nalezy zastosowac dla
oznakowania pionowego.

10. Prosimy o potwierdzenie, iz w ramach zadania nalezy wybudowacd
wolnostojaca szafe o$wietleniowa przy stacji trafo S1-1307.

Ad.10 . Zgodnie z zapisem warunkéw do projektowania oswietlenia (pismo MZD-
DI.4202.16.2025.CP z dnia 28.04.2025 r.) nalezy zaprojektowa¢ - wybudowac
wolnostojaca szafe o$wietleniowg SOT przy stacji transformatorowej S1-1307.

11. Prosimy o potwierdzenie, iz w ramach zadania dla potrzeb przyszlosciowej
budowy stacji tadowania nalezy wybudowaé¢ jedynie rury ochronne niebieskie.
Ad.11. Dla potrzeb przysztosciowej budowy stacji tadowania nalezy przewidzie¢ tylko
utozenie rezerwowych rur ochronnych niebieskich, gtadkosciennych HDPE 160/8 mm
[N750, 10 kN/m2] o tacznej dtugosci 4x150 m, wraz ze studniami rewizyjny—mi SKR-2,
min. 4 szt.

12. Czy Zamawiajacy posiada warunki przylaczeniowe na doprowadzenie
zasilana do budynku socjalnego?

Ad.12. Zamawiajacy nie posiada warunkow przytaczenia dla budynku socjalnego.
Wykonawca jest zobowigzany pozyskac¢ warunki techniczne przytgczenia Energa Operator
S.A., dla zasilania pomieszczenia socjalnego. Uzyskane warunki oraz umowa
przytaczeniowa winny zaktadac¢ realizacje zardwno projektu, jak i robdét budowlano-
montazowych w zakresie budowy przytacza zasilajgcego pomieszczenie socjalne - przez
wykonawce robdt, a nie przez Energa Operator S.A.

13. Zwracamy sie z prosba o potwierdzenie, Zze do budynku socjalnego nalezy
doprowadzi¢ przytacze wody, kanalizacji sanitarnej oraz przytacze
energetyczne.

Ad.13. Zamawiajacy potwierdza iz do budynku socjalnego nalezy doprowadzi¢ przytacze
wody, kanalizacji sanitarnej oraz przytacze energetyczne.

Zapytanie 5

Czy Zamawiajgcy dopuszcza montaz kontenera/kontenerow modutowych jako petnigce funkcje
budynku socjalnego, czy tez budynek ten musi by¢ tradycyjnym budynkiem wzniesionym na
fundamentach?

Odpowiedzi na pozostate pytania zostang zamieszczone w terminie
pozZniejszym.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz na podst. art. 286 ustawy Pzp zmienia
SWZ w nastepujacy sposob:

W kazdym miejscu, gdzie w SWZ wystepuje termin skladania ofert, termin ten
zamienia sie na 30.09.2025 r. godz. 10:00. Otwarcie ofert odbedzie sie
30.09.2025 r. o godz. 10:05. Wykonawca jest zwigzany oferta do dnia
29.10.2025 .

W zatgczeniu zmiana tresci ogtoszenia.
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