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postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa:
»Wykonanie roboét budowlanych polegajacych na budowie hali
lekkoatletycznej i strzelectwa sportowego na terenie kompleksu
sportowego Zawisza przy ul. Gdanskiej 163 w Bydgoszczy”, nr
postepowania: WZP.271.19.2023.E; ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane w dniu 28 grudnia 2023 r. w Dz.U. S Wyd. 250/2023 pod nr.
00792768-2023.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu wykonawcy ALSTAL Grupa Budowlana sp. z 0.0. sp.k. (dalej jako

,O0dwotujacy”) w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt. 112 w zw.

z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej jako

.PZP”), wnosze odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego Miasto Bydgoszcz (dalej jako

~Zamawiajacy”) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Wykonanie

robét budowlanych polegajacych na budowie hali lekkoatletycznej i strzelectwa

sportowego na terenie kompleksu sportowego Zawisza przy ul. Gdanskiej 163 w

Bydgoszczy” (dalej jako ,Postepowanie”) polegajacych na uksztattowaniu warunkéw udziatu
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w Postepowaniu oraz tresci opisu przedmiotu zaméwienia (dalej jako ,OPZ”) w sposéb

naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszeqo zarzucam Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych przepisow:

1)

2)

art. 99 ust. 1i 4w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez zastrzezenie w OPZ dostawy i
montazu biezni lekkoatletycznej oraz urzadzen i torow lekkoatletycznych oraz
przewidzenie koniecznosci ,uzyskania w imieniu Zamawiajgcego $wiadectwa PZLA o
stwierdzeniu zgodnoS$ci usytuowania i parametrow urzgdzen lekkoatletycznych
zainstalowanych na hali lekkoatletycznej z wymogami World Athletics i PZLA” i
zaniechanie wyodrebnienia tego zakresu do osobnego zamowienia, co w swietle
catoksztattu okolicznos$ci faktycznych oznacza, ze krgg potencjalnych wykonawcow
ograniczony zostat do jednego wykonawcy zdolnego do wykonania tego typu prac i
ktory zyskat mozliwosé jednostronnego dyktowania warunkéw dla innych

wykonawcow zamierzajgcych wzig¢ udziat w Postepowaniu;

art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4) PZP oraz 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3
PZP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i okreslenie w rozdziale VIII pkt 3 ppkt 1)
lit. &) i lit. b) SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doswiadczenia wykonawcy) w sposéb nieproporcjonalny
i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji narusza zasady
formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslone w art. 112 ust. 1 PZP, art.

116 ust. 1 oraz przeprowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 PZP.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajacemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a) PZP:

1)

2)

usuniecie z SWZ i OPZ wymagan zwigzanych z dostawg i montazem biezni

lekkoatletycznej oraz urzgdzen i toréw lekkoatletycznych.

zmiane pkt. VIII. Pkt. 3 ppkt. 1 lit. a) SWZ poprzez nadanie mu tresci: ,budowy lub
przebudowy min. jednego budynku lub hali o charakterze sportowym o powierzchni
catkowitej nie mniejszej niz 8.000 m? o wartosci co najmniej 55 000 000,00 zt brutto
(jako wykonane Zamawiajgcy uzna wykonane i odebrane zamoéwienie, w ramach
ktorego obiekt uzyskat pozwolenie na uzytkowanie)m, przy czym przez budynek lub
hale o charakterze sporfowym nalezy rozumien budynki wg Kategorii XV obiektow

budowlanych wg Prawa budowlanego” oraz usuniecie pkt VIII. pkt 3 ppkt 1 lit. b) SWZ.
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Ponadto wnosze o:

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow zatgczonych do niniejszego
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania sie na te okolicznosci w postepowaniu

przed Izba;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Legitymacja do wniesienia odwotania

Obecne brzmienie warunkéw udziatlu w postepowaniu, jak i opisu przedmiotu zamowienia w
zakresie biezni lekkoatletycznej oznaczajg, ze 0 zamédwienie moze ubiegac sie wytgcznie jeden
wykonawca. Tymczasem ten zakres zamowienia powinien stanowi¢ przedmiot odrebnej umowy,
co umozliwiatoby innym wykonawcom specjalizujgcym sie w realizacji obiektéw budowlanych —

hal sportowych (w tym Odwotujgcemu) ubieganie sie o obecnie udzielane zamdwienie.

Dlatego Odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505
ust. 1 PZP, gdyz — jako wykonawca robo6t budowlanych stanowigcych przedmiot zamowienia
udzielanego w ramach Postepowania — ma interes w jego uzyskaniu i moze ponie$¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP.

Termin wniesienia odwotania

Dokumentacja postepowania zostata opublikowana w dniu 28 grudnia 2023 r. Tym samym
odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) w
zw. z art. 509 ust. 2 PZP.

Uzasadnienie

[Nieproporcjonalne warunki udzialu w Postepowaniu oraz wadliwy opis przedmiotu

zamowienia]

W ramach Postepowania Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zaméwienia na budowe, zgodnie z

przygotowanym juz projektem, wielofunkcyjnego obiektu sportowego — hali lekkoatletycznej i
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strzelectwa sportowego wraz z figcznikiem do istniejgcego budynku strzelnicy (bez
wyposazenia sportowego) na terenie Kompleksu Sportowego Zawisza przy ul. Gdanskiej 163
w Bydgoszczy. W Rozdziale V pkt 1 ppkt 6 Zamawiajgcy przewidziat m.in., ze na budowe tego
obiektu sktada sie: ,uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego Swiadectwa PZLA o stwierdzeniu
zgodnosci usytuowania i parametrow urzgdzen lekkoatletycznych zainstalowanych na hali

lekkoatletycznej z wymogami World Athletics i PZLA”.

a. Konsekwentnie w Rozdziale VIII, pkt 3 ppkt 1 Zamawiajgcy przewidziat warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci m.in.

posiadania doswiadczenia w:

i. budowie lub przebudowie min. jednego budynku lub hali o charakterze sportowym
(jako wykonane Zamawiajgcy uzna wykonane i odebrane zamoéwienie, w ramach
ktérego obiekt uzyskat pozwolenie na uzytkowanie), ktory uzyskat swiadectwo
Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (PZLA) o stwierdzeniu zgodnosci
usytuowania i parametrow urzadzen lekkoatletycznych zainstalowanych w
budynku hali zwymogami World Athletics i PZLA (ppkt 1 lit a) SWZ2);

ii. budowie lub przebudowie min. jednego obiektu, ktéry uzyskat certyfikat Class 1
lub certyfikat Class 2, na ktérym zastosowano nawierzchnie syntetyczna,
prefabrykowang (ppkt 1 lit. b) SWZ).

2. Tak sformutowany opis przedmiotu zamowienia i w konsekwencji warunki udziatu w
postepowaniu prowadzg do istotnego zaburzenia konkurencji wsrod wykonawcow potencjalnie
zainteresowanych udziatem w Postepowaniu poprzez praktyczne wymuszenie
wspotpracy (w formie konsorcjum lub udostepnienia zasobéw) z jedynym podmiotem
zdolnym do ich spelnienia w petnym zakresie, tj. z Tamex Obiekty Sportowe S.A. (dalej
jako ,TAMEX”). Jednoczesnie przewidzenie w ramach tego postepowania koniecznosci
wykonania dostawy i montazu biezni lekkoatletycznej oraz urzgdzen i toréw lekkoatletycznych
wraz z uzyskaniem swiadectwa PZLA stanowi oczekiwanie nadmierne, nieuzasadnione
interesem gospodarczym oraz biznesowym Zamawiajgcego, co w $wietle catoksztattu
okolicznosci fatycznych opisanych szczegdtowo ponizej nasuwa konkluzje o opisaniu przez
niego przedmiotu zamowienia w sposob wadliwy naruszajgcy uczciwg konkurencje poprzez
uwzglednienie w ramach zamowienia na budowe hali wykonania dostaw i montazu, ktérych
wymog faworyzuje nadmiernie jednego =z potencjalnych wykonawcow, a takze o
sformutowaniu  warunkéw udzialu w postepowaniu w sposdb nieproporcjonalny i

niegwarantujgcy nalezytego wykonania zaméwienia.

3. [Uprzywilejowana pozycja Tamex] W celu wykazania powyzszego faktu, nalezy w pierwszej

kolejnosci ustali¢ jakie obiekty, czy tez budynki mogg zosta¢ powotane przez wykonawcow w
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celu wykazania kwestionowanych warunkow udziatu w postepowaniu. Z tresci SWZ wynika,
ze Zamawiajgcy wymaga wykonania lub przebudowy budynku lub hali, ktére uzyskaty
swiadectwo PZLA o stwierdzeniu zgodnosci usytuowania i parametrow urzgdzen
lekkoatletycznych zainstalowanych w budynku hali z wymogami World Athletics i PZLA (dalej
jako ,Swiadectwo PZLA”"). Jednoczes$nie w Zamawiajgcy wymaga wykonania lub przebudowy
obiektu, ktory uzyskat certyfikat Class 1 lub Class 2 (dalej jako ,Certyfikaty”). SWZ nie
przewiduje definicji budynku, hali czy obiektu. Tym samym w celu ustalenia znaczenia tych
poje¢ niezbednym jest siegniecie do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej jako
.,Prawo budowlane”). Zgodnie z art. 3 Prawa budowlanego przez obiekt (budowlany) nalezy
rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobdw budowlanych (art. 3 pkt 1), przez budynek nalezy rozumie¢ taki obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca

przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2).

Majgc na uwadze powyzsze definicie w oparciu o publicznie dostepne zestawienia
publikowane przez PZLA oraz World Athletics, Odwotujgcy ustalit, ze praktycznie jedynym
podmiotem zdolnym do petnego sprostania postawionym przez Zamawiajgcego warunkom

udziatu w postepowaniu jest TAMEX.

Odwotujgcy prezentuje ponizej wycigg z zestawienia PZLA zawierajgcy budynki i hale, ktérych
wykonanie w odpowiednim terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, pozwala na spetnienie

warunku udziat w postepowaniu z ppkt. 1 lit. a):

UZYTKOWNIK: WYKONAWCA: ROK BUDOWY:
Dolnoslgskie Wroctaw 1 GW STRABAG (TAMEX 2023
Klub Sportowy Sleza jako podwykonawca)?!
Kujawsko-Pomorskie Torun ALSTAL (nawierzchnia 2014
TIS sp. z 0.0. wykonana przez TAMEX w
oddzielnym postepowaniu)
Lodzkie Spata COS Spata |l TAMEX 2014
Mazowieckie Warszawa IDS BUD — upadto$é oraz 2017
AWF Warszawa TAMEX (jako konsorcjum)
Podkarpackie Rzeszow BAUDZIEDZIC (TAMEX 2020
Uniwersytet Rzeszowski jako podwykonawca)?

1 https://tamex.pl/wp-content/uploads/2021/12/RB_23_2021_Zawarcie-umowy-podwykonawczej.pdf
2 https://tamex.pl/wp-content/uploads/2019/12/ESPI-RB-32-2019-Zawarcie-umowy-na-roboty-budowlane.pdf
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Zachodniopomorskie Watcz BUDIMEX oraz TAMEX 2023
COS Watcz (jako konsorcjum)?
Podkarpackie Mielec MOSIR TAMEX 2015

6. Z powyzszego zestawienia w sposob oczywisty nasuwa sie konkluzja, ze podmiotem bez
ktorego nie sposob spetic postawionego w ppkt. 1 lit. a) SWZ warunku udziatu postepowania
jest TAMEX. Podobnie sytuacja ksztattuje sie w przypadku drugiego z warunkéw udziatu w
postepowania tj. wskazanego w ppkt. 1 lit. b) SWZ. Obrazuje to ponizsze zestawienie
obiektéw*, w przypadku ktérych wykonano nawierzchnie syntetyczng, prefabrykowang
(oznaczong w zestawieniu PZLA jako ,Pref’) i tym samym moggcych postuzy¢ do spetnienia

tego warunku:

UZYTKOWNIK: WYKONAWCA: ROK BUDOWY: KLASA:
Chorzéw - Stadion Slgski TAMEX 2017 |

Rybnik - MOSIR SALTEX — upadto$é 2014 |

AWF Warszawa TAMEX 2017 |

7. W obliczu powyzszych zestawien, ktérych peing tre$¢ Odwotujgcy zatgcza do niniejszego
odwotania, konkluzja o dominujgcej pozycji wykonawcy TAMEX wynikajgca z dysponowania
doswiadczeniem w zwigzku z wykonaniem obiektow, ktorych nawierzchnia posiada
Swiadectwo PZLA oraz certyfikaty World Athletics nie ulega najmniejszym watpliwosciom.

Zaburzenie konkurencji zachodzace w niniejszym Postepowaniu jest zatem oczywiste.

Dowad. Zestawienie stadiondw, hal i urzgdzen lekkoatletycznych PZLA z 28.12.2023 r.
List of Certified Facilities as at 5 September 2023 - WORLD ATHLETICS

8. [Praktyka zamawiajacych w zakresie formulowania warunkéw udzialu w
postepowaniach na podobny przedmiot zaméwienia] Jednoczesnie wymaga wskazania,
ze posiadanie doswiadczenia w uzyskaniu Swiadectwa PZLA przez wykonawce, ktory
wybuduje przedmiot zamdwienia udzielany w ramach Postepowania nie jest uzasadnione z
punktu widzenia celu gospodarczego oraz biznesowych racji Zamawiajgcego. Wprowadzenie

takiego wymogu prowadzi bowiem do realnego ograniczenia konkurencji, co wynika z

3 https://tamex.pl/wp-content/uploads/2021/10/RB_20_2021_Zawarcie-umowy-na-roboty-budowlane-Walcz.pdf

4 Odnoszace sie de facto tylko do stadiondw jako obiektow zewnetrznych podlegajgcych certyfikacji z podziatem
na klasy, o ktorych pisze Zamawiajgcy w warunku. Konkluzja ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci
zestawienia World Athletics stanowigcym zatgcznik nr 9 do niniejszego Odwotania, ktére to dotyczy wytacznie
stadiondw.
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udowodnionej powyzej dominujgcej pozycji TAMEX, przy czym jednocze$nie nie jest

niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia.

9. O powyzszym $Swiadczy praktyka innych zamawiajgcych, ktorzy w przypadku wykazujgcych
istotne podobienstwo przedmiotéw zamdwienia nie decydowali sie na przewidywanie tego typu
warunkéw udziatu w postepowaniu. Na przyktad w postepowaniu pn. ,Wykonanie robét
budowlanych polegajacych na zaprojektowaniu i wybudowaniu hali lekkoatletycznej
wraz z czesScig szatniowo-sanitarng, czescig biurowo-administracyjng z
uwzglednieniem przyleglych funkcji, przewidziano nastepujgcy warunek udziatu w

postepowania w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

,0.5. Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki, o ktorych mowa w ppkt 6.1, jezeli
Wykonawca:

6.5.1. w zakresie zdolnosci technicznej: wykaze, Zze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy
- w tym okresie, wykonat nalezycie:
a) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie hali o rozpietosci
dzwigarow dachowych co najmniej 30 m wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie, oraz

b) co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie obiektu kubaturowego
o0 fgcznej kubaturze co najmniej 30 000 m3, wyposazonego w instalacje wodociggowg
i kanalizacyjng, instalacje centralnego ogrzewania., instalacje wentylacji i klimatyzacji,
instalacje elektryczne, teletechniczne i p.poz. wraz z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie.

Przez ,budowe” nalezy rozumie¢ wykonanie nowego obiektu budowlanego wraz z
niezbednymi instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$c¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
przeznaczeniem.

Ww. roboty budowlane mogg by¢ wykonane w ramach jednego zadania lub dwdch
oddzielnych.”

Dowdéda: Wykonanie robot budowlanych polegajgcych na zaprojektowaniu i

wybudowaniu hali lekkoatletycznej we Wroctawiu - SIWZ

10. Takze w ramach postepowania pn. ,Budowa Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego
— Hali lekkoatletycznej przy ul. Cichej w Rzeszowie”, w ramach warunku udziatu w

postepowaniu przewidziano by wykonawca:
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»(-..) wykonat w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej 1 robote
budowlang, zwigzang z budowg obiektu hali sportowej o pow. zabudowy co najmniej

1.5ty$s. m?.

Dowdd: Budowa Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego — Hali lekkoatletycznej

przy ul. Cichej w Rzeszowie — SIWZ

11. W przypadku natomiast postepowania pn. ,Roboty budowlane obejmujace wykonanie
przebudowy istniejagcego obiektu hali sportowej lekkoatletycznej - Centralny Osrodek
Sportu w Warszawie Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Spale” doszio do znaczacej
zmiany ogtoszenia o0 zamowienia poprzez usuniecie wymogu uzyskania swiadectwa PZLA,

wobec czego warunek udziatu w postepowaniu zostat zmieniony z pierwotnego brzmienia:

swarunek ten bedzie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakoriczyt; rozpoczecie mogto
nastgpi¢ wczesniej), co najmniej: a) budowe lub przebudowe lub remont hali sportowej
(widowiskowo-sportowej) o powierzchni ogoélnej co najmniej 3.500 m2 i o wartosci
wykonanych robo6t co najmniej 10.000.000 zt (brutto); b) wykonanie 1 nawierzchni
lekkoatletycznej w technologii prefabrykowanej o powierzchni co najmniej 3400m2 w
hali, ktéra nastepnie otrzymala certyfikat (Swiadectwo) krajowej federacji

lekkoatletycznej (krajowego lekkoatletycznego zwigzku sportowego)”
na brzmienie:

Swarunek ten bedzie uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoS$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat (zakonczyt; rozpoczecie mogto
nastgpi¢ wczesniej), co najmniej jedno zamowienie polegajgce na budowie Ilub
przebudowie lub remoncie hali sportowej lub hali widowiskowo-sportowej o wartosci

wykonanych robét co najmniej 10.000.000 min zt (brutto)”

Dowdd: https://www.zamowienia20.pl/pl2/przetarg/21047720130/

12. Znamiennym jest, ze nawet w postepowaniu na Modernizacje Hali Lekkoatletycznej im.
Janusza Kusocinskiego w Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w

Warszawie, ktorej zasadniczym przedmiotem byto wykonanie nawierzchni hali sportowej
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wymagano w ramach warunku zdolnosci technicznej i zawodowej: minimum dwoch robot
budowlanych polegajgcych na budowie, remoncie, rozbudowie obiektu sportowego w zakres,
ktérych wchodzitby wykonanie biezni z nawierzchnig z petnego poliuretanu lub kauczukowa
na kwote nie mniejszg niz 10.000.000,00 zt brutto kazda. Nie wymagano przy tym by

wykonawca uzyskat swiadectwo PZLA dla wykonanej w ramach tych zamowien nawierzchni.

Dowod: Modernizacja hali lekkoatletycznej im. Janusza Kusocinskiego w AWF w
Warszawie — SIWZ

W Swietle powyzszej praktyki nie sposob znalezé obiektywnych argumentow przemawiajgcych
za sformutowaniem warunkéw udziatu w postepowaniu przyjetych przez Zamawiajgcego.
Dowodzg one bowiem tego, ze praktyka zamawiajgcych realizujgcych tego typu obiekty
sportowe jest catkowicie inna niz Zamawiajgcego, w tym znacznie bardziej otwarta na uczciwag
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow poprzez brak sztucznych ograniczen

faworyzujgcych konkretne podmioty.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wartos¢ kwestionowanych dostaw i montazu ma znikome
znacznie z punktu widzenia realizacji catego przedmiotu zamdwienia stanowigc zaledwie ok.
8 % wartosci przedmiotu zamoéwienia. Nie sposéb zatem uznaé za proporcjonalne dziatania
Zamawiajgcego, ktéry tworzy warunki udziatu w postepowaniu istotnie ograniczajgcej
konkurencje w Postepowaniu dgzgc do zagwarantowania sobie nadmiernego bezpieczenstwa
nalezytej realizacji marginalnego aspektu catego zamoéwienia. Stanowi to jawne naruszenie
zasady proporcjonalnosci warunkéw udzialu w postepowaniu wypracowanej na gruncie

orzecznictwa KIO.®

.[Wadliwy opis przedmiotu zamoéwienia — brak wydzielenia zakresu zwigzanego z

wykonaniem nawierzchni do odrebnego zaméwienia] Omowione wyzej przyktady
potwierdzajg, ze wykonanie nawierzchni, ktoérej certyfikacji oczekuje Zamawiajgcy moze
zosta¢ zrealizowane niezaleznie od zamowienia na budowe samego obiektu i tym samym
stanowi¢ przedmiot odrebnego zamdwienia (na przyktad ww. postepowanie na Modernizacje
Hali Lekkoatletycznej im. Janusza Kusocinskiego w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie lub Dostawy i montazu nawierzchni i wyposazenia sportowego dla

budowanej hali sportowo — widowiskowej wraz z infrastrukturg towarzyszacag przy ul. Bema w

5 Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r. KIO 1030/17: ,Zasada proporcjonalno$ci oznacza, Zze opisane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg byc¢ uzasadnione wartoscig, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji danego zamdwienia, nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do
zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania. (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
24 listopada 2014r. Sygn. akt KIO 2358/15, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2014r. Sygn. akt
KIO 938/14, uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2014r. KIO-KU-93-14).”
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Toruniu.b). Jest to szczegdlinie aktualne w kontek$cie zamdwienia o charakterze wybuduj, w
ktéry wykonawca dysponuje projektem wg. ktérego musi zrealizowa¢ zaméwienie. Nie ma
zatem zadnej przeszkody by swiadectwo PZLA zostato uzyskane na pdzniejszym etapie przez
samego Zamawiajgcego lub innego wykonawce. Powyzsze dosadnie $wiadczy o jego
marginalnym z punktu widzenia catego zaméwienia, charakterze, a takze uzasadnia zarzut
wadliwego uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia koniecznosci wykonania dostawy i
montazu biezni lekkoatletycznej oraz urzadzen i torow lekkoatletycznych (oraz uzyskania
Swiadectwa PZLA w zwigzku z ich wykonaniem), co prowadzi do istotnego ograniczenia

konkurencyjnosci Postepowania.

Poglad ten =znajduje wyraz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej np. w
reprezentatywnym i zachowujgcym aktualno$¢ wyroku z dnia 29.06.2020, KIO 1051/20, w
ktérym Izba wskazata, iz ,Zamawiajacy powinien unikaé sytuacji, w ktorej tylko jeden
podmiot moze dyktowaé warunki dla innych podmiotow, ktére chcialyby wzigé¢ udziat w
przetargu. Rozwigzaniem pozwalajgcym zneutralizowa¢ prawne uprzywilejowanie Poczty
Polskiej S.A. jest wydzielenie ustug charakteryzujacych sie duzg konkurencyjnoscia do
odrebnej czesci zamdwienia. (...) Nie mozna bowiem traktowac¢ postepowania, w ktérym
oferte ztozy¢ moze tylko jeden podmiot (nawet gdyby dziatat w konsorcjum), jako
postepowania otwartego na konkurencje, jezeli pomimo zastosowania trybu przetargu
nieograniczonego mechanizmy konkurencji dotyczgce rynku wifasciwego zostajg

wytaczone”. Z takg wiasnie sytuacjg mamy do czynienia z niniejszym Postepowaniu.

Wobec powyzszego wnosze jak we wstepie.

Signature Not Verified - Piotr A. Wojdak

Dokument podpisan / phzez Piotr Wojdak
Data: 2024.01.08 22738:58 CET radca prawny

Zalaczniki:

1. Petnomocnictwo wraz z dowodami uiszczenia optaty skarbowe;;

2. Odpis z KRS dla Odwotujgcego;

3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

4, Zestawienie stadiondéw, hal i urzgdzen lekkoatletycznych PZLA z 28.12.2023 r.

5. List of Certified Facilities as at 5 September 2023 - WORLD ATHLETICS.

6. Wykonanie robot budowlanych polegajgcych na zaprojektowaniu i wybudowaniu hali

lekkoatletycznej we Wroctawiu — SIWZ

6 O jej niezaleznym charakterze $wiadczy dodatkowo fakt, Zze nawierzchnia ta zostata przewieziona po 58.
Halowych mistrzostwach Polski w lekkiej atletyce w Sopocie do Torunia (link do ogtoszenia:
https://www.zamowienia20.pl/pl2/przetarg/6546320131/#25550 14322120131, artykut medialny:
https://tvn24.pl/trojmiasto/bieznia-w-12-ciezarowkach-i-20-ton-piasku-sopot-szykuje-sie-na-mistrzostwa-swiata-
ra392512-3350357)
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Budowa Podkarpackiego Centrum Lekkoatletycznego — Hali lekkoatletycznej przy ul. Cichej w
Rzeszowie — SIWZ.

Modernizacja hali lekkoatletycznej im. Janusza Kusocinskiego w AWF w Warszawie — SIWZ
Potwierdzenie przekazania kopii odwofania Zamawiajgcemu.
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