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AG.3302/02/2022 
 

 
 
 

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty 
 
 
 
 
Działając zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 

1129 ze zm.), zwaną dalej ustawą Pzp, Zamawiający informuje, o wyborze najkorzystniejszej oferty  

w postępowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na zadanie pn.: „Zakup  

i sukcesywna dostawa artykułów spożywczych dla Domu Pomocy Społecznej im. Józefa Żurawia w Brzózie 

Królewskiej w I połowie 2023 roku”. 

 
Wybrane zostały oferty na poszczególne części zamówienia: 
 

Nazwa i adres Wykonawcy Cena 
Termin 

płatności 
Punkty 

1. Artykuły ogólnospożywcze. 

Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 10 złożona przez: PPH POLARIS Małgorzata 

Gruszczyńska, UL. Żołnierska 20A 62-800 Kalisz, za cenę 35 323,78 zł. 

Uzasadnienie wyboru: 

Spośród wszystkich złożonych ofert, oferta numer 10 uzyskała maksymalną ilość punktów 

w ocenie, tj. 100,00 pkt, w tym: 

– kryterium cena – 60,00 pkt 

– kryterium termin płatności – 40 pkt 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spełnia wszystkie warunki określone w specyfikacji 

warunków zamówienia. 

W postępowaniu – część nr 1 złożono 4 oferty, z czego odrzucono: 0 ofertę i wykluczono: 0 

Wykonawców, wg zestawienia: 

 

PPH POLARIS Małgorzata Gruszczyńska, UL. Żołnierska 20A 

62-800 Kalisz, za cenę 35 323,78 zł. 
35 323,78 30 100 

Almax Dystrybucja Sp. z o.o., Panieńszczyzna, 21-002 Jastków 36 494,50  30 97 

Poldex L. Zaborniak M. Zaborniak Spółka Jawna ul. Fryderyka 

Szopena 53f, 37-600 Lubaczów 
38 875,30 30 91 

Smak Serwis Sp. z o.o., Ul. Boczna Kasprowicza 11, 37-100 Łańcut 50 101,15 30 71 

2. Mięso i Wędliny. 

Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 2 złożona przez: Zakład Mięsny 

Smak Górno Sp. z o.o., Ul. Centralna 4, 3-051 Górno, za cenę 44 849,00 zł. 

Uzasadnienie wyboru: 

Spośród wszystkich złożonych ofert, oferta numer 2 uzyskała maksymalną ilość punktów 

w ocenie, tj. 100,00 pkt, w tym: 

– kryterium cena – 60,00 pkt 



– kryterium termin płatności – 40 pkt 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spełnia wszystkie warunki określone 

w specyfikacji warunków zamówienia. 

W postępowaniu – część nr 2 złożono 2 oferty, z czego odrzucono: 0 ofert i wykluczono: 0 

Wykonawców, wg zestawienia: 

Zakład Mięsny Smak Górno Sp. z o.o., Ul. Centralna 4, 3-051 

Górno 
44 849,00 30 100 

Firma Handlowo-Usługowa RES-SMAK Tadeusz Olko, ul. Lubelska 
46, 35-233 Rzeszów 

50 580,30 30 89 

3. Pieczywo, wyroby piekarskie i ciastkarskie. 

Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 11 złożona przez: Piekarnia Kapka sp. z o.o. 

ul. Przedmieście Błonie 4, 23-420 Tarnogród, za cenę: 19 444,50 zł. 

Uzasadnienie wyboru: 

Spośród wszystkich złożonych ofert, oferta numer 11 uzyskała maksymalną ilość punktów w ocenie, tj. 

100,00 pkt, w tym: 

– kryterium cena – 60,00 pkt 

– kryterium termin płatności – 40 pkt 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spełnia wszystkie warunki określone w specyfikacji 

warunków zamówienia. 

W postępowaniu – część nr 3 złożono 2 oferty, z czego odrzucono: 1 ofertę i wykluczono: 0 

Wykonawców, wg zestawienia: 

Piekarnia Kapka sp. z o.o., ul. Przedmieście Błonie 4, 23-420 

Tarnogród 
19 444,50 30 100 

Spółdzielnia Zaopatrzenia i Zbytu w Nowej Sarzynie ul. Korczaka 1, 

37-310 Nowa Sarzyna 
Oferta odrzucona 

4. Artykuły nabiałowe. 

Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 13 złożona przez: MLEKO ŁAZORKO Lucjan 

Łazorko, ul. Staszica nr 1 , 37-450 Stalowa Wola, za cenę 72 925,80 zł. 

Uzasadnienie wyboru: 

Spośród wszystkich złożonych ofert, oferta numer 13 uzyskała największą ilość punktów w ocenie, tj. 

100 pkt, w tym: 

– kryterium cena – 60,00 pkt 

– kryterium termin płatności – 40 pkt 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spełnia wszystkie warunki określone w specyfikacji 

warunków zamówienia. 

W postępowaniu – część nr 4 złożono 2 oferty, z czego odrzucono: 0 ofert i wykluczono: 0 

Wykonawców, wg zestawienia: 

MLEKO ŁAZORKO Lucjan Łazorko, ul. Staszica nr 1 , 37-450 
Stalowa Wola 

72 925,80 30 100 

Smak Serwis Sp. z o.o., Ul. Boczna Kasprowicza 11, 37-100 Łańcut 73 600,28 30 99 

5. Warzywa i owoce. 

Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 9 złożona przez: FHU „ARTA” Szal, Wojtas 

Spółka Jawna, z siedzibą Katy 55c, 37-405 Jarocin, za cenę 27 046,00 zł. 

Uzasadnienie wyboru: 



W przedmiotowym postępowaniu – na część nr 5 ofertę złożono 2 oferty, z czego odrzucono: 0 ofertę i 

wykluczono: 0 

Oferta nr 9 otrzymała maksymalną ilość punktów w ocenie, tj. 100,00 pkt, w tym: 

– kryterium cena – 60,00 pkt 

– kryterium termin płatności – 40 pkt 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spełnia wszystkie warunki określone w specyfikacji 

warunków zamówienia. 

FHU ARTA Szal, Wojtas Spółka jawna, Katy 55c, 37-405 Jarocin 27 046,00 30 100 

Tropicana Sp. z o.o., 38-400 Krosno, ul. Pużaka 49 28 785,10 30 94 

6. Mrożonki. 

Jako najkorzystniejsza została wybrana oferta nr 1 złożona przez: Przedsiębiorstwo Handlowo- 

Usługowe Prima Bąk spółka jawna, z siedzibą ul. Głowackiego 27, 39-300 Mielec, za cenę 10 617,00 

zł. 

Uzasadnienie wyboru: 

W przedmiotowym postępowaniu – na część nr 6 ofertę złożono 2 oferty, z czego odrzucono: 0 ofertę i 

wykluczono: 0 

Oferta nr 1 otrzymała maksymalną ilość punktów w ocenie, tj. 100,00 pkt, w tym: 

– kryterium cena – 60,00 pkt 

– kryterium termin płatności – 40 pkt 

Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spełnia wszystkie warunki określone w specyfikacji 

warunków zamówienia. 

Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe PRIMA BĄK ul. 

Głowackiego 27, Mielec 
10 617,00 30 100 

WIDAN Polska Sp. z .o.o. Sp. k. 

Ul. Jasińskiego 32E, 37-700 Przemyśl 
10 934,23 30 97 

* - cena po poprawie oferty 

 
W części III postępowania odrzucono ofertę: 

Spółdzielnia Zaopatrzenia i Zbytu w Nowej Sarzynie ul. Korczaka 1, 37-310 Nowa Sarzyna 

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawo zamówień publicznych: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej 

treść jest niezgodna z warunkami zamówienia”. 

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca złożył ofertę, która jest niezgodna z treścią specyfikacji warunków 

zamówienia. 

 

Z Wykonawcami którzy otrzymali 100 punktów na daną część, Zamawiający zawrze umowę na dostawy przedmiotu 

zamówienia. Termin zawarcia umowy przewidywany jest na dzień 21.12.2022 r. 

 

 

         Dyrektor DPS 
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