Zarzad Powiatu w Sochaczewie

ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 65, 96-500 Sochaczew
tel.: (46) 864-18-40, faks: (46) 864-18-71

e-mail: starostwo@powiatsochaczew.pl,
e-PUAP/ESP/xql809ge0h/skrytkaESP
www.powiatsochaczew.pl, bip.powiatsochaczew.pl

Sochaczew, dnia 02 grudzien 2024 roku

Dotyczy postepowania pod nazwa: ,DOSTAWA ENERGII ELEKTRYCZNE] DLA
POWIATU SOCHACZEWSKIEGO NA ROK 2025”
Sygnatura postepowania: IMZP.272.06.2024

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty

I. Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o sygnaturze IMZP.272.06.2024, dokonano

wyboru najkorzystniejszej oferty, tym samym Zamawiajacy wybral oferte firmy:

Renpro sp. z o.o.
ul. Matopolska 43,
70-515 Szczecin

Cena wykonania zamoéwienia (waga 100 %) 442 465,65 zt — 100,00 pkt

I1. Oferty zlozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaly przyznane oceny jak

nizej:

Lp. | Nazwa albo imig i Siedziba albo miejsce Yaczna Uwagi
nazwisko zamieszkania lub punktacja
wykonawcy miejsce wykonywania we

dziatalnosci wszystkich
wykonawcy kryteriach

a |b c d e

1. ENTRADE Sp. z 0.0. | ul. Poznanska 86/88 64,69 pkt



mailto:starostwo@powiatsochaczew.pl

05-850 Jawczyce

2. | Energia Polska Sp. z Al Kasztanowa 5 97,66 pkt
o 53-125 Wroclaw
3. | WISE ENERGY S.A ul. Adama Naruszewicza 27/2 | 84,13 pkt
02-627 Warszawa
4. | RenPro Sp. z o.0. ul. Matopolska 43 100,00 pkt
70-515 Szczecin
5. | Unimot Energiai Gaz | Aleje Jerozolimskie 142 B 99,61 pkt
Sp.zo.0
02-305 Warszawa
6. | Elektra S.A. ul. Szamocka 8 Oferta
01-748 Warszawa odrzucona
7. | Energa Obrét S.A. Aleja Grunwaldzka 472 98,72 pkt

80-309 Gdansk

Oferta Wykonawcy Renpro sp. z 0.0., wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 4 otrzymata najwyzsza
liczbg punktéow — 100 pkt.

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

1)

2)

3)

4)

5

0)

oferta wykonawcy RenPro Sp. z o.0. wskazanego w pkt I oraz wskazanego w tabeli
w pkt II Ip. 4 nie zostala odrzucona i otrzymata najwyzsza liczbe 100 pkt;

oferta wykonawcy Unimot Energia i Gaz Sp. z o0.0., wskazanego w tabeli w pkt II 1p.5
otrzymatla 99,61 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 0,39 pkt;

oferta wykonawcy Energa Obrot S.A., wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 7 otrzymala
98,72 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 1,28 pkt;

oferta wykonawcy Energia Polska Sp. z o.0., wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 2
otrzymala 97,66 pkt, a wigc mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 2,34 pkt;

oferta wykonawcy WISE ENERGY S.A ,wskazanego w tabeli w pkt IT Ip. 3 otrzymala
84,13 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 15,87 pkt;

oferta wykonawcy ENTRADE Sp. z 0.0., wskazanego w tabeli w pkt I Ip. 1 otrzymala

64,69 pkt, a wiec mniej niz oferta wskazana w pkt 1 o 35,31 pkt.



ITI. Oferty wykonawcow odrzuconych:

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:

Oferta Wykonawcy Elektra S.A., wskazanego w tabeli w pkt II Ip. 6 podlegajaca wykluczeniu

z postgpowania, zostala odrzucona zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp.

Zgodnie z trescig art. 109 ust 1 pkt 8) 1 pkt 10) oraz art. 109 ust.1 pkt 5) i pkt 7) Zamawiajacy

wykluczyl oferte Wykonawcy Elektra S.A. z postepowania, z uwagi na to, ze:

a) w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzil zamawiajacego
w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry
zatail te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw
dowodowych;

b) w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad,
co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia;

€) w sposob zawiniony powaznie naruszyl obowiazki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc,
w szczegblnodci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonal zamdéwienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazaé za pomocy stosownych dowodéow;

d) z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonal lub
nienalezycie wykonal albo dlugotrwale nienalezycie wykonywal istotne zobowiazanie
wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, co
doprowadzilo do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania,

wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Zamawiajacy zapoznal si¢ ze zlozona przez Wykonawce oferta, dokonal jej oceny i badania.
W toku tych czynnosci powzigto informacje majace istotny wplyw na procedure prowadzonego
postegpowania. Zamawiajacy po zbadaniu materialu dowodowego podjal watpliwosé, co do

zlozonej oferty przez pryzmat zalozen i wykluczen wynikajacych z tresci SWZ.

Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzil

Zamawiajacego w blad oswiadczajac, ze nie podlega wykluczeniu, lub tez zatail te



informacje, nie wskazujac, ze podlega wykluczeniu w zwiazku z niewykonaniem

zawartych uprzednio uméw o zamoéwienie publiczne.

Zamawiajacy uznal réwniez, ze Wykonawca w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa
przedstawil informacje wprowadzajace w blad Zamawiajacego, poprzez nie podanie, ze
istnieja podstawy do jego wykluczenia w zwiazku z niewykonaniem umoéw o zamowienie
publiczne, co moglo mie¢ istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajacego decyzje

W postepowaniu.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze Wykonawca
powaznie naruszyl obowiazki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$é, w szczegdlnosci
Wykonawca w wyniku razacego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonatl
zamoéwienia do wykonania ktérych byl zobowigzany. Efektem takiego dzialania
Wykonawcy byl liczne odstapienie lub wypowiedzenie umowy, jak réwniez koniecznoscé

wykonania zastepczego oraz konsekwencje finansowe.

Zgodnie z tredcia art. 110 ust 2 ustawy Pzp Wykonawca nie podlega wykluczeniu
w okolicznosciach okre§lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 21 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-517-10,
jezeli udowodni zamawiajacemu, ze spelnil facznie wskazane w ustawie przestanki.
Wykonawca nie przedlozyl wraz z oferta zadnych wyjasnien dotyczacych podjetych

czynno$ci majacych na celu wykazanie rzetelnosci wykonawcy poprzez samooczyszczenie.

Ustawa Pzp wskazuje warunki, jakie Wykonawca musi spetni¢, aby méc ubiegac si¢
o udzielenie mu zamoéwienia publicznego. W art. 57 ustawy Pzp ustawodawca wskazal dwa
wymogi. Pierwszy z nich to nie podleganie wykluczeniu - w tym zakresie Wykonawca Elektra
S.A. nie spelnia wymaganego warunku. Drugg przestanka, jaka Wykonawca musi spetni¢, aby
mogl  ubiega¢  sic o udzielenie zamoéwienia jest spelnienie  warunku udzialu

w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez zamawiajacego.

Katalog obligatoryjnych przestanek na okolicznosé, ktérych Wykonawey podlegaja
wykluczeniu w przypadku wystapienia ktérejkolwiek z nich zostal zawarty w art. 108 ust. 1
ustawy Pzp. Wymogiem, jaki stawial Zamawiajacy przed Wykonawcami bioracymi udzial
w postepowaniu bylo zlozenie oswiadczenia, ktére zgodnie z trescia art. 125 ust. 1 ustawy
PZP potwierdza, ze Wykonawca miedzy innymi nie podlega wykluczeniu oraz spelnia

warunki udzialu w postepowaniu.



Zamawiajacy szczegolowo okredlit wymagania stawiane Wykonawcom oraz okredlil
przewidziane w postgpowaniu podstawy wykluczenia Wykonawcey wynikajace z tresci

art. 1081 109 Pzp.

Wykonawca Elektra S.A. skladajac formularz ofertowy — zalacznik nr 1 do SWZ, oswiadczy!
w pkt 5, ze nie podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 108 i 109 Pzp.
Wykonawca zlozyl réowniez wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenie skladane na
podstawie art. 125 ustl Pzp, gdzie réwniez poswiadczyl, ze nie podlega odrzuceniu

z postgpowania na podstawie obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw wykluczenia.

Zamawiajacy badajac zlozone oferty, powzial informacje zgodnie z ktérymi, wedlug
Zamawiajacego, Wykonawca podal nieprawdziwe informacje w zakresie wykluczenia go
z postepowania. Takie dzialanie Wykonawcy moglo doprowadzi¢ do przeprowadzenia
oceny i porownania ofert z uwzglednieniem jego oferty, co w konsekwencji mogto
skutkowaé¢ ewentualnym wyborem zlozonej przez Wykonawce oferty jako
najkorzystniejszej. Wykonawca nie ujawnil okolicznosci, ktére mogly wplynaé¢ na wybor
oferty, nie przedlozyl réwniez dowodéw wskazujacych na podjecie dziatan majacych na
celu samooczyszczenie, tym samym Zamawiajacy moze przypuszczaé, ze dzialanie

Wykonawcy nosito znamiona celowego.

Pozyskanie przez Zamawiajacego materialu dowodowego obciazajacego Wykonawecg,
jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawca w latach 2021 1 2022 nie wykonal nalezycie wielu
zlecenn wynikajacych z zawartych umow. Oprocz wypowiedzenia umow w trakcie ich
trwania, w wielu przypadkach nastapito rowniez natozenie kar umownych na Wykonawce
lub tez ustalono z tego tytutlu odszkodowanie. Wskazane w materiale dowodowym umowy
kofczyly si¢ réwniez wykonaniem zastgpczym, polegajacym na rezerwowej sprzedazy

energii, co w sposob znaczacy podnosito ceny dostaw energii elektrycznej.

Material dowodowy pozyskany przez Zamawiajacego wskazuje, ze rozwiazanie umow
odbylo si¢ na przelomie roku 2021 1 2022 co wynika z wykazu rozwiazanych uméw, KRS
oraz sprawozdan z dziatalnosci spélki. Dowody te sa jednoznaczne i niepodwazalne, co

stawia opini¢ Zamawiajacego w rzetelnym swietle i nie wymaga dalszego udowadniania.

Wykonawca na dzien skladania oferty w postgpowaniu posiadal wiedze w zakresie
wypowiedzianych uméw i natozonych kar umownych, nie jest to wigc zrozumiale dla

Zamawiajacego, dlaczego informacje te zostaly zatajone w zlozonych dokumentach



ofertowych, jak réwniez dlaczego Wykonawca nie skorzystal z procedury

samooczyszczenia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace
wykluczenie Wykonawcy z prowadzonego postepowania. W oparciu o art. 109 ust. 1
pkt 5) ustawy PZP, Wykonawca w sposob zawiniony i na skutek razacego niedbalstwa
powaznie naruszyl obowiazki zawodowe poprzez zaprzestanie sprzedazy energii
elektrycznej na podstawie zawartych umoéw sprzedazy energii elektrycznej do odbiorcow
oraz art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy PZP, poprzez nienalezyte wykonanie albo dlugotrwale
nienalezyte wykonanie zobowiazania wynikajacego z wczesniejszej umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy tj. z uwagi na
niedostarczenie przedmiotu umowy (zaprzestanie sprzedazy energii elektrycznej przed
okreSlonym terminem), brak prawidlowej realizacji umowy. Odpowiedzialno$¢ z tytutu
wskazanych powyzej niezrealizowanych uméw ponosi wylacznie Wykonaweca, co wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego. Co do zasady podmiot realizujacy zlecenie
zobowigzany jest do wykonania go zgodnie z zalozeniami wigzacej umowy, jak réwniez
z zasada najwyzszej starannos$ci, obowigzujacymi przepisami, jako podmiot profesjonalnie
zajmujacy si¢ sprzedaza energii elektrycznej. Odpowiedzialno§¢ Wykonawcy wynika
zarébwno z zawartej umowy, zasad ogodlnie przyjetych, przepisow prawa jak rowniez
zlozonej oferty. Nie wykonanie oraz nienalezyte wykonanie umowy wigze si¢ dla
Zamawiajacego z duzymi utrudnieniami w zachowaniu ciaglosci dostaw ustugi lub duzo
wigkszymi kosztami w przypadku rezerwowej dostawy energii, co w tej branzy szczegdlnie
wymusza na Wykonawcy zachowanie szczegdlnej starannos$ci w prawidlowym

realizowaniu umowy.

Majac na uwadze powyzej przedstawiony stan faktyczny, poparty podstawami prawnymi,
Zamawiajacy uznal, ze Wykonawca zostaje wykluczony z postgpowania na podstawie art . 109

ust 1 pkt 8) i pkt 10) oraz art. 109 ust.1 pkt 5) 1 pkt 7).

Wykonawca majac wiedze, co do zachodzacych wobec niego przestanek wykluczenia ztozyl

oferte wraz z wymagang dokumentacjq w postgpowaniu nie dokonujac samooczyszczenia.

Wprowadzenie Zamawiajacego w blad moglo miec istotny wplyw na wybor oferty Wykonawcy
1 podpisanie umowy. W ocenie Zamawiajacego podjete przez Wykonawce dziatania byly celowe
1 §wiadome, poniewaz bez watpienia byl w posiadaniu informacji wskazanych w powyzszym

uzasadnieniu, brak skorzystania z procedury przewidzianej w art. 110 ust 2 ustawy Pzp jest dla



Zamawiajacego niezrozumialy, gdyz Wykonawca mial szanse wykaza¢ swoja rzetelnosé
poprzez przedstawienie zastosowanych procedur samooczyszczenia, tym samym istnialo

prawdopodobienstwo nie wykluczenia go z postgpowania.

W konsekwencji zaistnialej sytuacji i obowiazujacych przepisow prawa, odrzucenie oferty
Wykonawcy ELEKTRA S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Szamocka 8, 01-748 Warszawa jest

oczywiste 1 nie wymaga dalszego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 513 pkt 1 p.z.p. wykonawca ma prawo wnie$¢ odwotanie. Odwolanie wnosi
si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 p.z.p. Odwolujacy jest
zobowigzany przekaza¢ zamawiajacemu odwolanie wniesione w formie elektronicznej albo
w postaci elektronicznej albo kopie tego odwolania, jezeli zostalo ono wniesione w formie
pisemnej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, w taki sposéb, aby moégl on
zapoznac si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 p.z.p.
Termin wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej oraz przestania kopii
odwolania do zamawiajacego uptywa 09.12.2024 r., czyli po 5 dniach od przestania informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazywanej kazdemu z wykonawcow, ktory zlozyt

oferte, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp.

Elektronicznie
podpisany przez
Jolanta Gonta;
Starostwo Powiatowe
w Sochaczewie
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