Gdansk, dnia 30.06.2023 r.
Nr sprawy: ZP 1 /2023

DOSTAWA DLA ZESPOLU SZKOLNO - PRZEDSZKOLNEGO NR 2
W GDANSKU - Z PODZIALEM NA 5 CZESCI

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w formie
elektronicznej za posrednictwem Platformy Zakupowej w trybie w trybie podstawowym, na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1710 z pézniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawg lub ustawa Pzp, w
procedurze wilasciwej dla zamoéwien publicznych, ktorych kwota wartosci zamowienia jest
ponizej progéw unijnych.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zaKresie czesSci nr 2

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie czg$ci nr 2, jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta nr 1 Wykonawcy:

MLH MARITA LAGA UL.GDANSKA 65 , 84-120 WEADYSEAWOWO

Cena oferty brutto: 229 158,00 PLN

Czas dostawy 0-48h

a) Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 1 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
z najnizsza ceng lub kosztem. W mysl art. 252 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza ofert¢ w terminie zwigzania ofertg okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

b) Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu i nie zachodza wobec niego
podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu, Oferta nr 1, jest wazna i1 nie podlega
odrzuceniu, Oferta nr 1, uzyskata najwyzsza liczbe punktow, zgodnie z kryteriami
1 wymaganiami okreslonymi w SWZ.

¢) Informacje i zestawienie zlozonych ofert w zakresie cze¢sci nr 2:
Do terminu ztozenia ofert tj. do dnia 22.06.2023 r. do godz. 10:00 Zamawiajacy otrzymat
jn.:

Oferta nr 1

MLH MARITA LAGA UL.GDANSKA 65 , 84-120 WEADYSEAWOWO
Cena oferty brutto: 229 158,00 PLN
Czas dostawy 0-48h



Oferta nr 5
STEMAR SP.Z 0.0. UL.PORTOWA 3, 84-120 WLADYSLAWOWO
Cena Oferty brutto: 190 191,00 PLN
Czas dostawy 0-48

Oferta nr 7
HURTOWNIA ROLNO-SPOZYWCZA WITAMINA
Adam Bednarczuk Sp. komandytowo- akcyjna, ul. Grunwaldzka 2; 82-300 Elblag
Cena Oferty brutto: 234.941,40 PLN

Czas dostawy 20 h
Ocena_z punktacja w zakresie czesci nr 2
Lp. | Nazwa Wykonawcy Ocena Ocena w Punktacja
w Kryterium kryterium czas lacznie
»cena” dostawy
waga 60 % 40%
MLH MARITA 60 % 40% 100 pkt
1. | LAGA UL.GDANSKA
65, 84-120
WLADYSLEAWOWO
2. | STEMAR SP.Z O.0. Nie podlega Nie podlega Nie podlega
UL.PORTOWA 3, 84- ocenie ocenie ocenie/ oferta
120 odrzucona
WLADYSLEAWOWO
3. | HURTOWNIA 58,52% 40% 98,52 pkt
ROLNO-
SPOZYWCZA
WITAMINA
Adam Bednarczuk Sp.
komandytowo-
akcyjna, ul.
Grunwaldzka 2; 82-
300 Elblag

5. Informacja o ofertach odrzuconych

W niniejszym postepowaniu w zakresie czgsci nr 2 zostala odrzucona jedna oferta. Tj. Oferta
nr 5 Wykonawcy: STEMAR SP.Z 0.0. UL.PORTOWA 3, 84-120 WLADYSLAWOWO

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty nr 5:

Zamawiajacy informuje, ze ofert nr 5 zostata odrzucona na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: zostala ztozona
przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkéw udzialu w_postepowaniu, przedmiotowego $rodka

dowodowego, lub innych dokumentéw lub o§wiadczen;”
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- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

- na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razaco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
W wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty nr 5:

Zamawiajacy pismem z dnia 26.06.2023 r. jednoznacznie i zrozumiale zwrocil si¢ do
Wykonawcy STEMAR SP.Z 0.0. UL.PORTOWA 3, 84-120 WLADYSLAWOWO o
uzupetnienie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), - podmiotowych $rodkéw dowodowych
tj. wypetnionego 1 podpisanego Zatacznika nr 71 8 do SWZ w zakresie - sktadania na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako:
ustawa Pzp) o$wiadczenia DOTYCZACEGO SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU
W POSTEPOWANIU.

W/w oswiadczenie w zaKkresie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu miato zostaé¢
uzupeinione w terminie do dnia 30.06.2023 r. do godz. 9:00.

W/w Wykonawca nie dokonal uzupetienia wymaganego dokumentu zgodnie z SWZ oraz
wezwaniem w wyznaczonym terminie. Natomiast ztozyt powtornie - tak jak z pierwotng ofertg
- zalacznik nr 7 1 8 w zakresie o§wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu.

W zwiazku z powyzszym Zmawiajacy odrzuca oferte nr 5, gdyz jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sa one niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupehienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupehienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postgpowania (art. 128
ust. 1 ustawy Pzp). Ponadto zgodnie z prawem zamédwien publicznych wezwanie do zlozenia
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest traktowane
jako czynno$¢ jednokrotna i ponowne wzywanie wykonawcy nie jest dopuszczalne.

Ponadto

Zamawiajacy pismem z dnia 26.06.2023 r. zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych Dz.U. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej "Pzp", zadat od w/w
Wykonawcy wyjasnien, a w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
ich istotnych czgséci sktadowych, gdyz zaoferowana przez Wykonawcge STEMAR SP.Z O.0.
cena, zaoferowany koszt lub ich istotne czgsci sktadowe, wydaja si¢ zamawiajagcemu razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budza watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow. Zamawiajacy
oczekiwal wyczerpujacych wyjasnien do dnia 30 czerwca 2023 r.



Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiagzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonac
Zamawiajacego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich
zatozen w/w zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Sktadane wyjasnienia
muszg by¢ konkretne, szczegotowe 1 rzeczowe, a takze opiera¢ si¢ na wyliczeniach, ktore
pokaza co spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy.

Wykonawca STEMAR SP.Z O.0. odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie
Zamawiajacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow majacych wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Natomiast Wykonawca nie rozwiatl watpliwosci Zamawiajacego
co do podejrzenia razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego
stosownych dowodow ( np. z uwagi, iz ceny zakupéw w wielu pozycjach sa wyzsze na
fakturach niz ofertowane w ofercie ponadto zasadniczo odbiegajg od cen rynkowych i szacunku
Zamawiajacego m.in. por — cena netto na fakturze 7 zl/kg a w ofercie Wykonawcy cena netto
zapor 4,5/ kg). Ponadto Wykonawca nie przedstawit wszystkich dowoddéw odnos$nie cen razaco
niskich cen w poszczegdlnych pozycjach oferty w zakresie czg¢sci nr 2. Cigezar dowodu
spoczywa na Wykonawcy wigc to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentow, poprzec
je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktérych odnosi
si¢ w szczeg6Olnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie
udzielenie wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem
oferty. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy STEMAR SP.Z O.0. zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie cze$ci nr 2 1 podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

6. Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy informuje, iz umowa na cze$¢ nr 2 w sprawie
przedmiotowego zamdwienia moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy PZP — w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektroniczne;.

Signed by /
Podpisano przez:

Lucyna
Niewiadomska

Date / Data:
2023-06-30 12:04
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