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Zamawiajgcy informuje, iz w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Dostawa sprzetu teleinformatycznego oraz oprogramowania na potrzeby Urzedu
Marszalkowskiego Wojewdédztwa Podlaskiego w Bialymstoku”, nr BZP.272.23.2020
wplyngly pytania, ktérych tre$¢ wraz z odpowiedziami przekazuje ponizej:

Pytanie nr 1:
"Dotyczy: Zalacznik nr 2 do SIWZ

§7 ust. 3

Zamawiajacy wymaga aby licencja na dostarczane oprogramowanie byla udzielona
na czas nieokreslony, bez mozliwosci jej wypowiedzenia. W ocenie Wykonawcy zapis
ten istotnie narusza art. 68 ust. lustawy o prawach autorskich. W nauce prawa dominuje
bowiem przekonanie, iz wylgczenie w umowie ustawowego prawa tworcy
do wypowiedzenia umowy licencji - jest niewazne jako sprzeczne z prawem: (tak -
Machata Wojciech (red.), Sarbifiski Rafal Marcin (red.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz Opublikowano: WKP 2019: Kwestia wysoce kontrowersyjng
pozostaje wylaczenie na podstawie postanowieni umowy licencyjnej zawartej na czas
nieoznaczony dopuszczalnosci wypowiedzenia tej umowy. W §lad za K. Wiodarska
-Dziurzynska trzeba podkresli¢, ze nieograniczony w czasie obowigzek pozostania
strong umowy bardzo daleko ingeruje nie tylko w sfere stosunkéw obligacyjnych,
ale rowniez w szeroko rozumiang sfere wolnosci cztowieka (K. Wiodarska-Dziurzynska,
Problemy przy ustalaniu czasu trwania umowy licencyjnej - poszukiwanie alternatywy
[w:] Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom
Januszowi Barcie 1 Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc,
Warszawa 2013, s. 1429-1430). W konsekwencji w literaturze prezentowane jest
stanowisko o niewaznosci takich postanowien czynnosci prawnej, ktére wylaczaja
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony.
W najnowszym piSmiennictwie poglad ten reprezentuje M. Zatucki, wskazujac
jednoznacznie, ze ,twierdze nie, iz strony moglyby skutecznie wprowadzié¢ do tresci
zobowigzania bezterminowego postanowienie wykluczajace mozliwosé jego
wypowiedzenia byloby sprzeczne z przepisem ustawy, a w konsekwencji - na podstawie
art. 58 § lk.c. - niewazne" (M. Zatucki [w:] Ustawa o prawie autorskim,
red. P. Slezak, s. 453). Zwracamy sie z prosbg o mozliwo$é zmiany



przedmiotowego zapisu 1 zastgpienie go nastepujacym: LLicencja
na Oprogramowania zostanie udzielona na czas nieokre$lony, a zasady jej
wypowiedzenia okre§li umowa licencyjna Twoércy oprogramowania." - celem
unikniecia niewaznosci przedmiotowego zapisu umowy jako niezgodnego z art. 68 ust.
1 ustawy prawo autorskie w zwiazku z art. 58 par. 1 k.c.".

Odpowiedz:
Zamawiajacy zmienia brzmienie § 7 ust. 3 zalgcznika nr 2 do SIWZ, ktéry otrzymuje
brzmienie: "Licencja na Oprogramowanie zostanie udzielona na czas nieokreslony".

Pytanie nr 2:
Dotyczy: Zatgcznik nr 2 do SIWZ

§9 ust. 1 pkt. 1

Wykonawca wnosi o obnizenie jednostkowg kary umownej okreslonej w par. 9 ust. 1 pkt.
1 - z poziomu 1% wartosci umowy za kazdy dziefi opdéznienia w przekazaniu przedmiotu
umowy w stosunku do przedmiotu przekazania do poziomu 0,5% czyli wartosci typowej
dla umoéw tego typu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy utrzymuje poziom kar umownych na niezmienionym poziomie.

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ
a treécig udzielonych wyjasnien lub zmian SIWZ, jako obowigzujacg nalezy przyjgc tres¢
pisma zawierajgcego pdzZniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego.
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