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1. ,,IZAN +” spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
z siedziba w Krakowie

ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow

KRS: 0000171397; NIP: 7960001798

tel. +48 426405777; fax: +48 422572816

e-mail: przetargi@rekeep.pl

2. Naprzéd Service spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Lodzi

ul. Traktorowa 126 lok. 202, 91-204 L.6dz

KRS: 0000510896; NIP: 9452179456

tel. +48 426405777; fax: +48 422572816

reprezentowane przez pracownika — Zakling Pasternak
adres do doreczen

ul. Traktorowa 126 lok.202

91-204 Lodz

Dotyczy: postgpowania na ustugi w trybie przetargu prowadzonego w trybie podstawowym o
wartosci zamowienia nieprzekraczajacej progéw unijnych pn. "Ustuga kompleksowego utrzymania

czystosci w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Radziejowie" ogltoszonego w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 16 kwietnia 2024 roku pod numerem: 2024/BZP 00286175,
numer referencyjny: TP-02/2024

ODWOLANIE

Dzialajagc w imieniu Odwotujacych — ,,IZAN +” sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie oraz Naprzod
Service sp. z 0. 0. z siedzibg w Lodzi — na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm. dalej jako

,»PZp”’) niniejszym:

I. Wnosze odwolanie na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajacego, podjeta w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz zaniechanie czynno$ci przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie

ustawy tj.:
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1. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm: Security & Cleaning System Spotka z o0.0. oraz Security & Cleaning
System Spotka z 0.0. Spotka Komandytowa;

2. wybor oferty Wykonawcy Security & Cleaning System Spoétka z o0.0. oraz Security &
Cleaning System Spoéika z 0.0. Spétka Komandytowa jako oferty najkorzystniejszej;

II. Zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie:

II.1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 7 pkt 29 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm: Security & Cleaning System
Spoéika z o0.0. oraz Security & Cleaning System Spotka z o. 0. Spotka Komandytowa jako
niezgodnej z warunkami zamowienia pomimo tego, iz wykonawca ten zataczyt do oferty
wypelniony zatgcznik nr 2 — formularz asortymentowo-cenowy z pomini¢ciem zatagcznikow
w postaci arkusza nr 2 -zestawienia szczegdtowych czynnosci personelu Wykonawcy oraz
arkusza nr 3 - wykazu minimalnych zasobdéw ludzkich niezbednych do wykonania ustugi
co skutkuje niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia,

I1.2.art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy
jako najkorzystniejszej podczas gdy wybodr tej oferty jest wynikiem naruszenia przez
Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm: Security & Cleaning System Spotka z o.0. oraz Security & Cleaning
System Spotka z o.0. Spdétka Komandytowa jako oferty niezgodnej z warunkami
zamoOwienia;

III. Wnosze¢ o nakazanie Zamawiajacemu:

III.1. w zakresie zarzutu nr 1-2:

I11.1.a. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

II1.1.b. odrzucenie oferty wykonawcow konsorcjum firm: Security & Cleaning System Spotka
z 0.0. oraz Security & Cleaning System Spotka z o.0. Spoétka Komandytowa na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako ofertg, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zaméOwienia;

III.1.c. dokonanie ponownie czynno$ci badania i oceny ofert w postgpowaniu,

II1.1.d. dokonanie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

IV. os$wiadczam, ze Odwotujacy posiadajg interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
bowiem Odwotujacy zlozyli niepodlegajaca odrzuceniu ofert¢ ich oferta zajeta drugie
miejsce w rankingu ofert. W konsekwencji, w wypadku uwzglednienia zadan odwotania, i
w rezultacie odrzucenia ofert w.w. wykonawcow, to oferta Odwotujacych bedzie podlegata
wyborowi jako oferta najkorzystniejsza.

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2024 r. roku Zamawiajacy wszczat postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia na uslugi prowadzonego w trybie podstawowym o warto$ci zamoOwienia
nieprzekraczajace] progéw unijnych pn. "Ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Radziejowie" ogloszonego w
Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 2024/BZP 00286175, numer referencyjny: TP-
02/2024.



W dniu 14 maja 2024 roku Zamawiajacy zawiadomit o wyborze oferty konsorcjum firm:
Security & Cleaning System Spodtka z o.0. oraz Security & Cleaning System Spotka z 0.0. Spotka
Komandytowa.

W ocenie Odwotujacych wybor Wykonawcow nastapil z naruszeniem przepisow Prawa
Zamoéwien Publicznych, o czym szerzej w uzasadnieniu do poszczegdlnych zarzutow.

Stosownie do przepisu art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) Ustawy, odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkoéw komunikacji elektroniczne;.

Zamawiajacy w dniu 14 maja 2024 roku opublikowat i przekazal informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej co oznacza, ze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego
terminu.

Majac na wzgledzie Powyzsze Odwotujacy zachowali termin do wniesienia odwolania
okreslony w art. 515 Pzp.

Przedmiotowe postgpowanie prowadzone jest niezgodnie z przepisami Prawa Zamowien
Publicznych, o czym szerzej w uzasadnieniu do poszczegolnych zarzutow.

Uzasadnienie zarzutu nr 1

Zamawiajacy w dokumentach zamdwienia przewidzial, ze wraz z ofertg zostanie zlozony
zalgcznik nr 2 formularz cenowy.

Dodatkowo w Rozdziale III Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej jako: SWZ) — OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA zastrzezono: ,,Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia podany
jest w zatqczniku nr 7 do SWZ oraz zalgczniku nr 2, a takze w zatgczniku nr 8 do SWZ - ,, Projekt
Umowy”. Zestawienie powierzchni do utrzymania czystosci zawarte jest w tresci Formularza
asortymentowo-cenowego (Zatgcznik nr 2 do SWZ).”

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ — MIEJSCE ORAZ TERMIN SKEADANIA I OTWARCIA
OFERT Zamawiajacy zastrzegl: , Oferte, wraz z zalgcznikami, nalezy ztozy¢ za posrednictwem
Platformy w terminie do dnia 25.04.2024 r. do godz. 09:00.”

Wykonawca, ktéorego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza ztozyt wraz z ofertg
zalgcznik nr 2 — formularz asortymentowo-cenowy, lecz pozbawiony catosci tresci wynikajacej z
SWZ tj. Zalacznika stanowigcego arkusz nr 2 - Zestawienie szczegotowych czynnosci personelu
Wykonawcy oraz zatacznika stanowigcego arkusz nr 3 - Wykaz minimalnych zasobow ludzkich
niezbednych do wykonania ustugi.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp: ,, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: [...] 5) jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia,”

Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 29) Pzp przez warunki zamdwienia rozumie si¢: ,,/...J 29)
warunki, ktore dotyczqg zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w

szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjq zamowienia,
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kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie

’

zamowienia publicznego,’

Jak wskazano w komentarzu do Prawa Zamowien Publicznych - Nowicki Jozef Edmund,
Wisniewski Piotr [LEX] do art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp:,, Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego
stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie aktualnosé, niezgodnoscé tresci oferty z
warunkami zamowienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ, bgdz tez polega na sporzgdzeniu i

przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o
takie wymagania SWZ, ktore dotyczq sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania

oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z dnia 31 marca
2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)”

Majac na wzgledzie powyzsze oferta ta winna by¢ odrzucona w zwigzku z faktem, Ze nie
spelnia wymagan proceduralnych postawionych przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie zarzutu nr 2

Komentowany zarzut ma charakter wynikowy, bedacy logicznym nastgpstwem naruszenia
opisanego w zarzucie 1. Skoro, jak wykazano, oferta wykonawcéw Security & Cleaning System
Spotka z o.0. oraz Security & Cleaning System Spoétka z o.0. Spotka Komandytowa podlegata
odrzuceniu, w konsekwencji nieprawidtowa jest czynno$¢ wyboru tej oferty jako oferty
najkorzystniejszej. Dokonanie takiej czynnosci w stosunku do oferty, ktora podlegata odrzuceniu
powoduje naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak w petitum.

Wobec powyzszego wnosze jak w petitum niniejszego odwotlania.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze jak we wstepie.

informacja odpowiadajqgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow odwolujgcych
pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej,
potwierdzenia uiszczenia wpisu od odwolania,
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potwierdzenie wystania kopii odwolania Zamawiajgcemu.
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