Krakéw, dnia 27 kwietnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Wykonawca: Control Process S.A.
ul. Obroncéw Modlina 16,

30-733 Krakdw

e-mail: nm@controlprocess.pl

reprezentowany przez adwokata Norberta Stachure

Zamawiajacy: Zakfad Energetyki Cieplnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
adres: ul. Na Szlakowisku 8, 27-200 Starachowice
Osoba do kontaktow: Pani Elzbieta Malinowska Majewska,
E-mail: e.majewska@zecstar.pl;

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie inwestycji pn. Instalacja odzysku
energii (IOE) w Starachowicach Numer referencyjny: ZEC/5/12/2020” (Ogtoszenie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 14. 12. 2020 r., 2020/S 243-
602785).

ODWOLANIE

Wykonawca, Control Process S.A. ul. Obroncow Modlina 16 30-728 Krakéw (dalej:
,Odwotujgcy”), na podstawie art. 513 pkt 1, 514 ust. 1, 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej ,,Ustawg” lub ,PZP_2019”), w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wnosi niniejszym

odwotanie od:

- czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, polegajacej na zaniechaniu wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamodwienia Wykonawcy - Konsorcjum firm w sktadzie: 1) ERBUD INDUSTRY
Spotka z o0.0., 2) ERBUD S.A., 3) VAS Energy Systems International GmbH. (Konsorcjum
Erbud).

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:
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- art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(zwanej dalej ,,PZP”) — poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Erbud, ktére w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajacego w btad przy
przedstawieniu informacji ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

ewentualnie - z ostroznosci procesowe;j

- art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP — poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcium Erbud,
ktéore w wyniku co najmniej lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, majace istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP — poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Erbud,
ktére nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

W zwiazku z powyiszym Odwotujacy wnosi o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania oraz

- 0 nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
Wykonawcy - Konsorcjum firm w sktadzie: 1) ERBUD INDUSTRY Spétka z o0.0., 2) ERBUD
S.A., 3) VAS Energy Systems International GmbH ( , Konsorcjum Erbud”),

Wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP moze
mie¢ istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1
pkt 1 Ustawy. Odwotujacy jest podmiotem, ktéry uczestniczy w niniejszym postepowaniu i
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza - jednak nie mozna wykluczyé, ze
Konsorcjum Erbud zaskarzy te decyzje i bedzie dazy¢ do jej zmiany. W szczegdlnosci zwrdcié
nalezy uwage, ze toczy sie postepowanie odwotawcze zainicjowane odwotaniem Konsorcjum
Erbud z dnia 22 marca 2021 r., ktére nie zostato jeszcze rozstrzygniete. Wobec wyrazonego
w decyzji stanowiska, Zamawiajgcego i niewykluczenia Konsorcjum Erbud z udziatu w
postepowaniu niniejsze odwotanie prowadzi do obrony pozycji Odwotujgcego jako
podmiotu, ktéremu zostanie powierzone wykonanie zamdwienia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Wykluczenie bowiem Konsorcjum Erbud uniemozliwia pozyskanie
tego zamdwienia innemu podmiotowi niz Odwotujgcy - gdyz po wykluczeniu Konsorcjum
Erbud bedzie on jedynym Wykonawca, ktéry ztozyt wazing i prawidtowa oferte w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu decyzje o wyborze najkorzystniejszej oferty
(zawierajaca informacje o niewykluczeniu Konsorcjum Erbud z postepowania) w dniu 17.
kwietnia 2021 r. Tym samym odwotanie sktadane jest z zachowaniem terminu, Odwotujacy
przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania (dowdd w zatgczeniu).

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu (art. 522 Ustawy) Odwotujgcy zada od Zamawiajgcego: jak wyzej tego co
Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu.



Uzasadnienie

W dniu 17. 04. 2021 r. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej, jednak rownoczesnie zaniechat czynnosci wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamowienia Wykonawcy - Konsorcjum Erbud. Postepowanie
byto prowadzone w ramach procedury klasycznej (tj. bez wykorzystania instytucji procedury
odwrdconej z art. 24aa PZP) — Zamawiajacy wymagat ztozenia na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu wykazu robét wraz z dowodami wraz z oferta.

Zgodnie z trescig pkt 4.2.1. SIWZ, Zamawiajacy wymagat posiadania wiedzy i
doswiadczenia:

,4.2 Zdolnosci technicznej lub zawodowej:

4.2.1 Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat niezbednqg wiedze i doswiadczenie
tzn.: wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno zadanie podobne do
przedmiotu zamdwienia. Za zadanie podobne do przedmiotu zamdwienia Zamawiajqcy uzna
zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, wybudowaniu i uruchomieniu instalacji do
termicznego przeksztatcania odpadow komunalnych lub wysegregowanej frakcji palnej z
odpaddéw komunalnych tzw. RDF lub pre-RDF lub mieszanego paliwa alternatywnego
(odpady komunalne + odpady przemystowe + odpady medyczne) o wydajnosci nie mniejszej
niz 20 000 Mg/rok. Wykazane zadanie podobne musi obejmowac swoim zakresem instalacje
sktadajqcq sie z nastepujgcych segmentow technologicznych:

a) segment 1 — spalania z komorg spalania z ruchomym ztozem lub komorq spalania z
ruchomym rusztem;

b) segment 2 — oczyszczania spalin z zastosowaniem suchej lub pdtsuchej metody
oczyszczania spalin;

c) segment 3 — odzysku ciepta w kotle z olejem termalnym;

d) segment 4 — z zespotem turbogeneratora ORC wraz z wyprowadzeniem energii
elektrycznej i ciepta o mocy elektrycznej co najmniej 1,3 MWe.

4.2.2 Zamawiajgcy uzna takze, ze warunek wykonania zadania podobnego bedzie spetniony
jezeli Wykonawca wykazZe, ze wykonat instalacje sktadajgcq sie co najmniej z segmentu nr 1 i
2 tgcznie (w ramach tej samej inwestycji) oraz instalacje spalajgcg inne paliwo sktadajgcg sie
z segmentu 3 i 4 tgcznie lub instalacje spalajgce inne paliwa sktadajgce sie z segmentow 3 i 4
roztqcznie”.

Zamawiajgcy okreslit (w pkt 7) postanowit w odniesieniu do warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej o ktérym mowa w pkt 4.2.1 i 4.2.2 SIWZ ze wraz z oferta:



7.3 Wykonawca zobowiqzany jest ztozy¢ aktualne na dzien zfozenia oferty nastepujgce
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia w postepowaniu w zakresie:

7.3.1 zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) zestawienie robot budowlanych oraz dowody potwierdzajgce, Ze roboty budowlane
przedstawione w zatqczniku nr 4 do SIWZ zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidfowo ukoriczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sq referencje bqgdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentoéw — inne dokumenty;

Wobec powyiszego uznac¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu dokumentem
potwierdzajagcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej o ktérym mowa w pkt 4.2.1 i 4.2.2 SIWZ jest przede wszystkim
sktadane przez Wykonawce ,zestawienie robdét budowlanych” - zgodne z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ. Takie stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie
KIO:

Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2013 r. KIO 1193/13: , Dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz sporzqdzony przez
wykonawce, natomiast referencje stuzq jedynie potwierdzeniu nalezytego ich wykonania.”

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2012 r. KIO 93/11: , Celem referencji
jest wytqcznie potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, dostawy czy roboty budowlanej,
zatem nie ma koniecznosci wskazywania w tresci referencji zarowno wartosci ustugi, jak i
terminu jej realizacji. Informacje dotyczgce wartosci ustugi, terminu czy jej zakresu wynikac
powinny z samego oswiadczenia wykonawcy ztozonego w tresci wykazu dostaw (wykazu
ustug, wykazu robot budowlanych) - to bowiem dokument, za pomocq ktdrego, nastepuje
wykazanie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, w ktdrym podaje sie wartosc,
przedmiot, daty wykonania i odbiorcéw dostaw, ustug lub robét budowlanych. Niewtasciwym
jest zatem wnioskowanie na podstawie tresci referencji o zakresie i wartosci dostawy - te
funkcje petni oswiadczenie wykonawcy, ujete w tresci wykazu dostaw.”

W celu potwierdzenia spefnienia ww. warunkéw udziatu dla wszystkich segmentéw (1-4),
Konsorcjum Erbud wykazato robote wykonang na rzecz Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Sp. z o.0. w Koninie pn.: ,Projektowanie i budowa termicznego
unieszkodliwiania odpaddow komunalnych w Koninie” (okres realizacji inwestycji: 19.11.2012
— 30.09.2016) oraz, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt. 7.3.1. SIWZ, przedstawito
zestawienie robdt budowlanych (zatgcznik nr 4 do SIWZ) wraz z dowodami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie (list referencyjny).

Dowdd 1: zestawienie robot budowlanych (zatgcznik nr 4 do SIWZ)



Dowdd 2: list referencyjny wystawiony przez Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami
Komunalnymi Sp. z 0.0. w Koninie

Zgodnie z trescia wykazu robét budowlanych (zatgcznik nr 4 do SIWZ), Konsorcjum Erbud
oswiadczyto (w oparciu o swoj3g najlepszg wiedze), ze w ramach realizowanej przez siebie
inwestycji w Koninie wykonato:

,Budowa w formule ,pod klucz” Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadow
Komunalnych w Koninie, polegajgca m.in. na zaprojektowaniu, wybudowaniu i
uruchomieniu instalacji do termicznego przeksztatcania odpaddw komunalnych o
wydajnosci 94 000 Mg/rok. Zrealizowane zadanie obejmowato swoim zakresem m.in.
nastepujgce segmenty technologiczne:
a) segment 1 - spalania z komorqg spalania z ruchomym rusztem;
b) segment 2 - oczyszczania spalin z zastosowaniem potsuchej metody
oczyszczania spalin;
c) segment 3 - odzysku ciepta w kotle z olejem termalnym;
d) segment 4 - z zespotem turbogeneratora ORC wraz z wyprowadzeniem
energii elektrycznej i ciepta o mocy elektrycznej brutto 6,8 MWe.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Konsorcjum Erbud $wiadomie przedstawito
Zamawiajgcemu nieprawdziwg informacje, ze wykazane zadanie zrealizowane na rzecz
Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z o0.0. w Koninie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ. Odwotujgcy zwraca uwage, ze
wskazana wyzej tres¢ pochodzi wytgcznie od Wykonawcy wypetniajgcego tabele i w zaden
sposdb nie byta sugerowana, czy narzucana przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze:

Jak ustalit Odwotujgcy, zawarte w wykazie robdt twierdzenia co do zakresu zamdwienia
zrealizowane na rzecz Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w
Koninie (dalej: ,MZGOK”) nie sg zgodne ze stanem faktycznym. W zaktadzie w Koninie nie
zostaty zastosowane technologie, o ktérych mowa w pkt:

c) Segment 3 - odzysku ciepta w kotle z olejem termalnym, oraz

d) Segment 4 — zespot turbogeneratora ORC.
Nie zastosowano instalacji okreslonych w SIWZ, Segment 3 i Segment 4, a zastosowano
tam odmienng technologie tj. kociot parowy (firmy MARTIN) oraz turbine parowa
upustowo-kondensacyjng firmy SIEMENS (typu SST-300 CE2L, V36.8 AB)

Dowdd 3: pismo MZGOK Konin z dnia 22 marca 2021 r.

Powyzsze dowodzi, ze konsorcjum ERBUD w sposdb swiadomy (bo posiadato petng wiedze
odnosnie zrealizowanego projektu), w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego



niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajagce Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Nalezy podkresli¢, ze:

» kociot parowy to nie do samo co kociot na olej termalny

» turbozespdt upustowo-kondensacyjny to nie do samo co Turbogenerator ORC;

Powyzsze réznice przedstawia ponizszy schemat blokowy:

1 ‘Refarencja ERBUD z Konina ‘

Czynnik Roboczy Kociot firmy Martin Gmbh Siemens SST 300
Woda Para wodna TURBINA PAROWA
WODA KOCIOL PAROWY UPUSTOWO -
KONDENSACYINA
2 ‘vaagania SIWzZ ‘
Czynnik Roboczy SEGMENT 3 SEGMENT 4

Podgrzanie oleju ORCi
Olej Podgrzanie oleju wytworzenie pary

KOCIOL NA OLEJ
OLEJ TERMALNY ORC*
TERMALNY

* ORC posiada wiasny olej syntetyczny

TURBOGENERATOR

TURBOGENERATOR ORC

Reasumujac — rozwigzanie zastosowane dla zadania zrealizowanego na rzecz Miejskiego
Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Koninie jest odmienne pod kgtem
technologicznym niz te wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ (Segment 3 i Segment 4),
bowiem w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla Segmentu nr 3 —
Konsorcjum Erbud wykazato realizacje kotta parowego zamiast kotfa na olej termalny; za$

dla Segmentu nr 4 wykazato realizacje turbozespotu upustowo-kondensacyjnego zamiast

Turbogeneratora ORC.

Dla Segmentu nr 3 — Rdznica pomiedzy rozwigzaniami w kottach parowych a rozwigzaniami
na olej termalny polega na zastosowaniu réznych czynnikdw roboczych. Dla kotta parowego
jest to woda, a dla kotta olejowego, olej termalny. Réznica we witasnosciach zastosowanych
mediéw powoduje diametralng réznice w technologii wykonania kotta.

Dla Segmentu nr 4 — Rd&znica miedzy rozwigzaniami polega na zastosowaniu rdznych
czynnikdw roboczych do napedu turbiny. Dla wskazanej turbiny upustowo - kondensacyjnej
jest to para wodna natomiast dla turbogeneratora ORC jest to para substancji organicznej
(np. para oleju silikonowego). Wskazana turbina upustowo — kondensacyjna jest rodzajem
turbiny parowej.

Po drugie:

Oprécz oficjalnej informacji otrzymanej od MZGOK, Odwotujgcy zaczerpnat wiedzy z
ogdlnodostepnych zrodet np. ze strony internetowe;j MZGOK
(http://mzgok.konin.pl/informacje/zakres-rzeczowy/). Zgodnie z zamieszczonymi
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informacjami, w Zaktadzie Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w
Koninie:

Podstawowe elementy technologiczne ZTUOK w Koninie obejmowac beda:

1. System odbioru i wstepnego przygotowania odpaddow do procesu termicznego przeksztalcania
z bunkrem magazynowym paliwa i systemem transportu.

. System spalania odpaddw w kotle rusztowym.

. Uktad odzysku ciepta ze spalin.

. Turbina parowa upustowo-kondensacyjna ze skraplaczem.

. Instalacja oczyszczania spalin ( metoda pdtsucha).

. Uktad odprowadzania spalin.
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. System monitoringu i kontroli.

zainstalowana zostata turbina parowa upustowo-kondensacyjna ze skraplaczem, a nie
turbogenerator ORC, jak rdwniez nie wskazano istnienia odzysku ciepta w kotle z olejem
termalnym tylko odzysk ciepta ze spalin.

Analogiczne informacje wynikajg z prezentacji dot. Miejskiego Zaktadu Gospodarki
Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Koninie:

Technologia

» oparta jest na zastosowaniu kotta parowego o wydajnosci 32,5 Mg z rusztem posuwisto-
zwrotnym umozliwiajgcym intensyfikacje procesu mieszania i spalania odpaddw. Wytworzona
w kotle para przegrzana, o parametrach 4 MPa i 400 °C, kierowana jest do turbiny parowej
upustowo-kondensacyjnej o mocy zainstalowanej 7,3 MW, sprzegnietej z generatorem prgdu
przemiennego. Para z upustéw turbiny kierowana jest do wymiennikdw cieptowniczych
zasilajgcych miejskg sie¢ cieptowniczq. Energia elekiryczna generowana w generatorze
pradu przemiennego jest wyprowadzana do krajowej sieci elektroenergetycznej oraz
zaspokaja potrzeby wtasne zaktadu. Povso

Dowdd 4: Prezentacja Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w
Koninie

Czy tez informacji zawartej na stronie internetowej firmy Erbud S.A.
(https://www.erbud.pl/erbud-przekazal-do-eksploatacji-zaklad-termicznego-
unieszkodliwiania-odpadow-komunalnych-w-koninie-pierwsza-z-nowoczesnych-spalarni-
odpadow-w-polsce), z ktérej wynika fakt zamontowania turbiny upustowo-kondensacyjnej a
nie turbogeneratora ORC. W informacji tej réwniez brak wzmianki o odzysku ciepta w kotle z
olejem termalnym.

Dowdd 5: Informacja prasowa firmy Erbud S.A. z dnia 21 grudnia 2015 .

W tym stanie rzeczy, Zamawiajgcy winien wykluczyé Konsorcjum Erbud z udziatu w
postepowaniu, doszto bowiem do swiadomego wprowadzenia w bfagd. W ugruntowanym w



orzecznictwie stanowiskiem, ze dla zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy muszg
zajs¢ nastepujgce przestanki, a mianowicie:

(1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig
(2) informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego,

(3) btad ten polegat na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca spetnia warunku
udziatu w postepowaniu a,

(4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa.

Natomiast regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowaé, gdy
wypetnione zostang kumulatywnie nastepujace przestanki, a mianowicie doszto do:

(1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscia,

(2) informacja ma mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego,

(3) informacja ta wprowadzita w btagd Zamawiajacego, a

(4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane facznie, a niewykazanie zaistnienia jednej z nich
jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie stosujac art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17
ustawy nie naruszyt tej ustawy. Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z
rzeczywistoscig stanowi pierwszg z przestanek w przypadku zaréwno podstawy wykluczenia z

punktu 16 jak i 17 ustawy.

Przestanki dla art. 24 ust 1 pkt 16 s3 spetnione dla niniejszego przypadku w zakresie podania
nieprawdy przez konsorcjum Erbud w nastepujacy sposéb:

Dla poszczegdlnych elementdéw art. 24 ust. 1 pkt 16, tj:
(1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscia,
Wykonawca spetnit tg przestanke w nastepujacy sposob:

- Wykonawca wypetnit i ztozyt wypetniony Wykaz Robét zawierajgcy informacje niezgodng ze
rzeczywistoscia tj. ze stanem faktycznym instalacji w Koninie

Dowdd nr 1: Zatgcznik nr 8 Prezentacja Konin
Dowdd nr 2: Informacja Prasowa Erbud SA

Dowdd nr 3: pismo MZGOK Konin z dnia 22 marca 2021 r.

Powyzsze dokumenty potwierdzajg, ze w instalacji w Koninie:



a) brakuje odzysku ciepta w kotle z olejem termalnym,
b) nie wystepuje zespdt turbogeneratora ORC a zamontowana jest turbina parowa

W Dowodzie nr 1 wyraznie jest przedstawione, ze technologia wystepujgca na zakfadzie
oparta jest o zastosowaniu kotta parowego z rusztem posuwisto-zwrotnym a wytworzona w
kotle para przegrzana jest kierowana do turbiny parowej upustowo-kondensacyjnej

Wymaganie SIWZ:

4.2.1 Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat niezbedng wiedze i doswiadczenie
tzn.: wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedno zadanie
podobne do przedmiotu zamowienia. Za zadanie podobne do przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy uzna zadanie polegajgce na zaprojektowaniu, wybudowaniu
i uruchomieniu instalacji do termicznego przeksztaicania odpadéw komunalnych lub
wysegregowanej frakcji palnej z odpadéw komunalnych tzw. RDF lub pre-RDF lub
mieszanego paliwa alternatywnego (odpady komunalne + odpady przemysfowe +
odpady medyczne) o wydajnosci nie mniejszej niz 20 000 Mg/rok. Wykazane zadanie
podobne musi obejmowac swoim zakresem instalacje skiadajaca sie z nastepujacych
segmentow technologicznych:

a) segment 1 - spalania z komorg spalania z ruchomym ziozem lub komorg
spalania z ruchomym rusztem;

b) segment 2 - oczyszczania spalin z zastosowaniem suchej lub pétsuchej metody
oczyszczania spalin;

c) segment 3 - odzysku ciepta w kotle z olejem termalnym;

d) segment 4 - z zespotem turbogeneratora ORC wraz z wyprowadzeniem energii

elekirycznej i ciepta 0 mocy elektrycznej co najmniej 1,3 MWe,
Dowdd nr 1:

Technologia

- oparta jest na zastosowaniu kotta parowego o wydajnosci 32,5 Mg z rusztem posuwisto-
zwrotnym umotzliwicjgcym intensyfikacje procesu mieszania i spalania odpaddw. Wytworzona
w kotle para przegrzana, o parametrach 4 MPa i 400 °C, kierowana jest dolturbiny parowej
upustowo-kondensacyjnej o mocy zainstalowanej 7.3 MW, sprzegnietej z generatorem prgdu
przemiennego. Para z upustéw turbiny kierowana jest do wymiennikdw cieptowniczych
zasilajgeych miejskg sieé cieptowniczg. Energia elektryczna generowana w generatorze
prgdu przemiennego jest wyprowadzana do krajowej sieci elektroenergetyczne] oraz
zaspokaja potrzeby wtasne zaktadu.

W Dowodzie nr 2 jednoznacznie sam Wykonawca Erbud SA informuje, ze w instalacja w
Koninie wyposazona jest w turbine upustowo-kondensacyjng



Spalarnia — oprécz Konina — bedzie obstugiwaé 36 gmin wschodniej Wielkopolski, zamieszkanych przez 376
tys. mieszkancow. W zaktadzie spalane bedg wszystkie wytwarzane w tym regionie odpady zmieszane.
Instalacja wyposazona jest w turbine upustowo-kondensacyjng, ktéra pozwala uzyska¢ w wyniku spalania
energie elekiryczng oraz ciepto w trybie kogeneracji. Zaktad bedzie produkowac 47 tys. MWh energii
elektrycznej, odprowadzanej do sieci krajowej i 120 tys. GJ energii cieplej, ktéra trafi do sieci migjskiej.
Wystarczy to do oswietlenia 50 tys. mieszkan i zaspokojenia 12 proc. rocznego zapotrzebowania na ciepto
mieszkancow Konina. Jak zapewnia inwestor, wskazniki emisji gazéw cieplarnianych przez spalarnie sg o 40
proc. nizsze, niz wymagaja tego restrykcyjne normy Unii Europejskiej. Ich wartos¢ jest na biezgco
wysSwietlana na tablicy umieszczonej przed budynkiem.

Dla Dowodu nr 3 Wykonawca zwrdcit sie z wnioskiem o informacje publiczng do Inwestora
Koninie MGOK Konin i uzyskat informacje:

- Nie wskazujgcg aby istniat segment odzysku ciepta w kotle z olejem termalnym

L ]

Budowa kotta

Geometria paleniska wspétpradowego w potaczeniu z komorg dopalania w pierwszym ciggu kotfa
umozliwia utrzymanie minimalnej temperatury spalin 850°C przy dostatecznie diugim czasie
pozostawania (minimum 2 sekundy).

Nad rusztem zawieszony jest kociot z obiegiem naturalnym. Za komorg spalania podiaczone s trzy
puste ciggi opromieniowane. Nastepnie spaliny dostajq sie do ciggu poziomego, w ktérym znajduja sie
zespoly przegrzewaczy i ekonomizerdw. Ponizej poszczegélnych sekcji powierzchni grzewczych
znajdujq sig leje do gromadzenia popiotu lotnego. Izolacja lejow zapobiega kondensacji pary wodnej
zawartej w spalinach w tym obszarze.

Przejscie z komory spalania do komory dopalania jest skonstruowane jako strefa turbulencji.
Wymieszanie spalin jest wspomagane przez doptyw powietrza wtérnego. Na przedniej i tylnej scianie
w przejsciu z komory spalania do komory dopalania przewidziane sq 6 poziomow dysz.

Wymagane wartosci chiodzenia spalin az do wlotu do konwekcyjnych powierzchni ogrzewalnych
pozwala zachowac specjalna konstrukcja kotta z 3 ciggami i o niskiej predkosci spalin.

W ciggu poziomym umieszczone sq konwekcyjne powierzchnie ogrzewalne. Wiszgce przegrzewacze sg
czyszczone poprzez ostukiwanie. Osady spadaja do leja zamontowanego pod powierzchniami
ogrzewalnymi.

Przed przegrzewaczem 3 zamontowany jest parownik do ograniczania temperatury .

w

- Potwierdzajgcy, ze zainstalowano turbine typu SST-300 CE2L,V36.8 AB dla ktérej medium
roboczym jest przegrzana para wodna ze statym cisnieniem tj. nie jest to turbogenerator

ORC
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4) Jaki typ turbiny jest zainstalowany na danej inwestycji?
Dane eksploatacyjne turbiny typu SST- 300 CE2L, V36.8 AB

* Medium robocze przegrzana para wodna ze statym ciénieniem
*  Cisnienie nominalne na wejciu do turbiny 40,0 bar(a)
* Temperatura nominalna na wejsciu do turbiny 397,0°C
*  Maksymalny przeptyw pary na wejsciu (wraz z parg
do uszczelnieri turbiny i smoczka parowego) 35,780 t/h

* Obroty robocze — turbina 6828 obr/min
* Obroty wylfaczenia turbiny 7335 obr/min
* Maks. czas biegu jatowego 15 min

Elzbieta Streker-Dembiriska
Dyrektor Tecr)_niczny MZGOK Sp. z 0.0.

N '(L«/L-: AN 3 I('\L<

2) informacja ta wprowadzita w btagd Zamawiajacego,
Wykonawca spetnit tg przestanke w nastepujacy sposob:

- Informacje podane przez konsorcjum Erbud w wykazie robét sg informacjami niezgodnymi
z prawda, przedstawienie takich informacji miato na celu przekonanie zamawiajacego, ze
instalacja w Koninie jest instalacjag odpowiadajgcg wymaganiom SIWZ w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu. Tym sposobem wykonawca chciat w nieuprawniony sposéb
uzyska¢ zamdwienie.

3) btad ten polegat na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca spetnia warunku
udziatu w postepowaniu

Konsorcjum Erbud spetnito tg przestanke w nastepujacy sposéb:

- Wykonawca wypetnit wykaz wskazujgc, ze inwestycja w Koninie doktadnie odpowiada
wymaganiom SIWZ w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji gdy
faktycznie takich wymagan nie spetnia. Wykonat to w taki sposdb, ze przypisat do inwestycji
w Koninie istnienie wszystkich czterech segmentéw wymaganych przez zamawiajgcego w

doktadnym brzmieniu wynikajacego z SIWZ dodajgc parametry liczbowe tych instalacji

4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa.

Konsorcjum Erbud spetnito tg przestanke w nastepujgcy sposoéb:

- Dowdd nr 2 informacja prasowa Erbud SA jednoznacznie wskazuje, ze konsorcjum Erbud
ma petng Swiadomos¢ co do szczegdtowej zawartosci inwestycji w Koninie.
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- Konsorcjum Erbud sktada sie trzech podmiotow gospodarczych w formie spotek
handlowych, prowadzacych dziatalno$é¢ gospodarcza w zakresie objetym przedmiotowym
zamowieniem tj. ERBUD INDUSTRY Spétka z o0.0. 2. ERBUD S.A. 3. VAS Energy Systems
International GmbH . Kazdy z tych podmiotdéw jest podmiotem profesjonalnym zatem nalezy
przyjgé jako wymagany poziom starannosci poziom profesjonalisty. Informacje podawane w
postepowaniu o udzielenie zamdwienie publicznego stanowig oswiadczenia wiedzy sktadane
w sposéb celowy, stanowig odpowiedz na uksztattowane w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
SWIZ warunki udziatu w postepowaniu, dlatego tez muszg byé rozpatrywane w pryzmacie
staranno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego
charakteru postepowania o zamowienie oraz zawodowego charakteru powadzonej
dziatalnosci przez wykonawcéw (tak Wyrok z dnia 13. listopada 2020 r. KIO 2456/20, KIO
2473/20)

Podsumowanie. Jak wida¢ powyzej wszystkie cztery przestanki zawarte w przepisie art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy zostaty wypetnione.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania ze z jakichkolwiek powoddéw brak byto
Swiadomego dziatania, Odwotujacy wskazuje ze konieczne i zasadne jest wykluczenie
Konsorcjum firm w sktadzie: 1. ERBUD INDUSTRY Spétka z 0.0. 2. ERBUD S.A. 3. VAS Energy
Systems International GmbH z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych. Niewatpliwie bowiem
informacja nie jest prawdziwa, zas co najmniej jest informacja mogacg mie¢ wptyw na
decyzje podejmowang przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odnoszac sie do kwestii pojecia informacji niezgodnej z rzeczywistoscig i konsekwencji
przedstawienia takiej informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
Odwotujacy wskazuje, ze Informacja niezgodna z rzeczywistoscig, informacja nieprawdziwa
(informacja wprowadzajaca w btad) to ztozone przez wykonawce oswiadczenie wiedzy (lub
przedstawienie osSwiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktérego tres¢ pozostaje w
sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez wyrok KIO 576/17).

W orzecznictwie Krajowej Izby ugruntowane jest stanowisko w zakresie tego co powinno by¢
traktowane jako informacja nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywistoscig (por. wyrok KIO
1633/11). Dla oceny czy mamy do czynienie z informacjg niezgodng z rzeczywistoscia, ktora
to, jak przed nowelizacjg ustawy z 22 czerwca 2016 roku, ,informacja nieprawdziwa” (w
przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy sprzed nowelizacji) nie ma definicji legalnej zawartej w
ustawie pomocne jest orzecznictwo sgdowe. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r. Il CKN 1095/99 (za sadem apelacyjnym), czytamy, iz pojecie "prawda", "prawdziwy",
badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsrdéd nich w
kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania
cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132,
213§ 1,23, art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2,
art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie
"prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc)
mysli (wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"), co
odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie -
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zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedZ o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy
gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistdow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §
2 ustawy Kodeks cywilny precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dfuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannosé
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada ofert, dokumety i oswiadczenia we
wlasnym umieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. W tym wypadku konsorcjum Erbud powinien dokona¢ szczegdlnej weryfikacji
prezentowanych przez siebie danych, majac prawng swiadomos¢, jako profesjonalista, ich
nierzetelnej prezentacji.

Zaznaczenia wymaga, ze podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscia odpowiada
podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym samym o obiektywng niezgodnos¢ tresci
podanego oswiadczenia z rzeczywistoscig. Informacje podawane w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienie publicznego stanowig os$wiadczenia wiedzy sktadane w sposob
celowy, stanowig odpowiedZ na uksztattowane w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SWIZ
warunki udziatu w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie wykluczyt konsorcjum Erbud SA, tym samym
u Zamawiajacego powstato zatem przekonanie, wyobrazenie o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu, czego wtasnie efektem jest zaniechanie wykluczenia konsorcjum
Erbud SA z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy podkresla, ze wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest
jednym z najistotniejszych elementédw majacych wptyw na udziat wykonawcy w danym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Analiza norm prawnych uregulowanych
w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy - ktorych naruszenie wskazuje Odwotujgcy — prowadzi do
whniosku, ze hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy stanowi kwalifikowang forme
wprowadzenia Zamawiajgcego w bfad oraz konsumuje w swej regulacji hipoteze art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy. W ocenie Odwotujgcego doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy i
Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje tego przepisu (nie wykluczajac konsorcjum Erbud), tym
samym skoro przepis konsumuje w swej tresci regulacje z pkt 17, to i w tym zakresie doszto
do naruszenia tego przepisu ustawy.

Odwotujacy zaznacza, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze brak jest mozliwosci
zastgpienia informacji nieprawdziwej majgcej wptyw na wynika postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego — a z takim przypadkiem mamy do czynienia w rozpoznawanej
sprawie — informacjg prawdziwg. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej,
ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwosé¢ uzupetniania
dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (podobnie wyrok KIO 734/17, KIO 1004/17, KIO 2003/17), a
nastepstwem ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji jest konieczno$é
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wykluczenia go z udziatu w postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy.

Odwotujgcy podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest
dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne s3 bardzo
szczegdtowe i naktadajg na podmioty starajgce sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrzec¢ kontrakt z
podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw
finansowych.

W ocenie Wykonawcy dziatanie Konsorcjum Erbud, w tym zakresie, bylo dziataniem
zamierzonym, bowiem wykonawca bedacy profesjonalista niewatpliwie jest w stanie
zidentyfikowaé roznice pomiedzy zawartoscig zrealizowanej przez cztonka konsorcjum
inwestycji a wymaganiami SIWZ w niniejszym postepowaniu. Rdwniez nie sposdb, majac na
uwadze dochowanie nalezytej starannosci w sktadaniu przez wykonawce oswiadczen,
ttumaczy¢ w inaczej niz jako celowe dziatanie ztozenie Wykazu z informacjami niezgodnymi z
rzeczywistoscia.

Zgodnie z konsekwentng i utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze wykonawce podajgcego $wiadomie nieprawdziwe
informacje nalezy wykluczyé z postepowania. Konsorcjum Erbud wskazuje na doswiadczenie
wiasne, a nie podmiotu trzeciego — zatem bedac wykonawca zadania referencyjnego ma
petng i bezposrednig wiedze na jego temat, nie moze wiec sie zastania¢ uzyskaniem btednych
informacji. Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r., KIO 2106/14: ,0 ile w
ogole wtasne doswiadczenie wymaga jakiejkolwiek weryfikacji, poniewaz musi ono by¢ temu
podmiotowi znane i tak znaczqce rdzZnice pomiedzy sktadanymi oswiadczeniami i stanem
faktycznym ttumaczone mogqg by¢ wyfqcznie zamierzonym dziataniem bgdZz tez razqcym
niedbalstwem.” W dalszej czesci wskazujac, ze wykonawca bezposrednio zaangazowany w
realizacje ustug referencyjnych, w petni posiada wiedze co do zakresu $wiadczonych ustug,
zatem podajgc nieprawdziwe informacje w tym zakresie Swiadomie wprowadza
Zamawiajgcego w btad ,albowiem nie sposéb przyjaé, iz wykonawca, ktory wykonujgc
okreslone ustugi na rzecz swoich kontrahentéw nie zna zakresu $wiadczenia tych ustug”.
Analogiczne stanowisko wyrazita KIO w wyrokach: KIO 595/19, KIO 98/17. Ztozenie przez
wykonawce dokumentéw, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w btad, tj. poprzez swiadome
ich podanie zamawiajagcemu - zamierzone dziatanie - powoduje skutek bezposredni
polegajgcy na wykluczeniu takiego wykonawcy z postepowania. W powyiszym zakresie
wykluczona jest mozliwosé wzywania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, ze nawet jesli
przyjgé brak sSwiadomego dziatania Konsorcjum Erbud — niewatpliwie nalezy uzna¢ ze doszto
do lekkomysinosci lub niedbalstwa w zakresie przedstawiania informacji majacych
zasadniczy wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Informacje te bowiem znalazty sie w kluczowym dokumencie
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sktadanym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu — tj. wykazie
robot.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z powszechnie akceptowanym pogladem
doktryny, jak i wskazanym wyzej orzecznictwem KIO dokumentem potwierdzajgcym
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz robdt, zas rolg referencji jest
wyfacznie potwierdzenie prawidtowej realizacji robdét wskazanych w wykazie, nie zas
okreslanie zakresu wykonanych prac.

Zamawiajgcy — nawet jesli nie stwierdzit, ze zostat wprowadzony w bfad - winien
takze uzna¢, ze Konsorcjum Erbud nie spetnito warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z
SIWZ koniecznym byto wykazanie sie wykonaniem zadania obejmujacego m.in. segmenty:

segment 3 - odzysku ciepta w kotle z olejem termalnym; segment 4 - z zespoftem
turbogeneratora ORC wraz z wyprowadzeniem energii elektrycznej i ciepta o mocy
elektrycznej co najmniej 1,3 MWe.

ktére to segmenty nie wystepujg w zaktadzie w Koninie.

Jak wykazano wyzej, Konsorcjum Erbud (nawet przy przyjeciu, ze nie doszto do
wprowadzenia w btad) nie wykazato sie wykonaniem zadania obejmujgcego ww. segmenty -
zatem nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym niniejsze odwotanie jest konieczne i zasadne.
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Zataczniki:

=

odpis z KRS Odwotujgcego;

petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

dowdd uiszczenia wpisu.

Dowody wymienione w pismie
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