WZP.271.1.8.2021 Zgorzelec, dnia 28 pazdziernika 2021 r.

Zawiadomienie
O uniewaznieniu postepowania
oraz odrzuceniu ofert

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji pod nazwag:
»Przebudowa drogi ul. Stonecznej nr 12-14 — opracowanie
dokumentacji projektowe;j”.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
Gmina Miejska Zgorzelec, jako Zamawiajgcy zawiadamia rownoczesnie
wszystkich Wykonawcdéw o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 2 ustawy
Pzp, ktory stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski 0
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu”.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj.

20 pazdziernik br. do godz. 09:00, wptynety 2 oferty:

1) Oferta Nr 1 ztozona przez Pawta Bednarskiego, z siedzibg
w Tomaszowie Bolestawieckim 160c.

2) Oferta Nr 2 ztozona przez Wojciecha Sawickiego prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SAW-TECH STUDIO Wojciech
Sawicki Studio Projektéw Inzynierii Lgdowej, z siedzibg w Zgorzelcu,
przy ul. Warszawskiej 22/13.

Oferta Nr 1 i Nr 2 podlegajg odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego brak jest waznych,

niepodlegajgcych odrzuceniu ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy podjat decyzje

0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255

pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty

podlegajg odrzuceniu.



Jednocze$nie Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu ofert ztozonych

przez Wykonawcow:

1. Pawta Bednarskiego, z siedzibg w Tomaszowie Bolestawieckim
160c,

2. Wojciecha Sawickiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg SAW-TECH STUDIO Wojciech Sawicki Studio Projektéw
Inzynierii Ladowej, z siedzibg w Zgorzelcu przy ul. Warszawskiej
22/13.

Uzasadnienie prawne:
Oferty Wykonawcow zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 14 ustawy Pzp, poniewaz wadium nie zostato wniesione.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XVI SWZ, Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu wymagat od Wykonawcow zabezpieczenia swoich ofert
wadium w wysokosci 487,00 zt.

Wykonawcy zobowigzani byli wnies¢ wadium w jednej z form
okre$lonych w ust. 3 Rozdziatu XVI SWZ.

W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu Zamawiajgcy zastrzegt,
iz za termin wniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety
termin (data oraz godzina) uznania (zaksiegowania) kwoty wadium na
rachunku bankowym Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym wadium
powinno wptynaé na rachunek bankowy Zamawiajgcego do uptywu
terminu wyznaczonego na sktadanie ofert, tj. przed uptywem
godziny i dnia wyznaczonego, jako ostateczny termin sktadania
ofert.

Termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostat
oznaczony datg i godzing, tj. do dnia 20.10.2021 r. do godziny
09:00.

Wykonawcy — Pawet Bednarski oraz Wojciech Sawicki prowadzgcy

dziatalnosé gospodarczg pod nazwg SAW-TECH STUDIO Wojciech

Sawicki Studio Projektow Inzynierii Lgdowej — nie wniesli wadium do

uptywu wskazanego powyzej terminu (godziny).

Z wygenerowanego elektronicznie przez Zamawiajgcego raportu

z systemu bankowosci internetowej banku Pekao S.A., tj. banku,

w ktorym Zamawiajgcy posiada rachunek bankowy, wynika, ze kwota

wadium wniesionego przez:

1. Wykonawce — Pawta Bednarskiego zostata zaksiegowana w dniu 20
pazdziernika 2021 r. 0 godzinie 10:11:25, a zatem po
wyznaczonym terminie (godzinie) sktadania ofert.




2. Wykonawce - Wojciecha Sawickiego prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg SAW-TECH STUDIO Wojciech Sawicki
Studio Projektow Inzynierii Lgdowej zostata zaksiegowana w dniu
20 pazdziernika 2021 r. 0 godzinie 10:26:42, a zatem po
wyznaczonym terminie (godzinie) sktadania ofert

Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg.

Termin sktadania ofert jest terminem specyficznym, poniewaz jest
okreslonym w czasie punktem nie tylko poprzez wskazanie dnia, ale
takze i godziny. W zwigzku z tym Wykonawca powinien wnies¢ wadium
nie tylko przed uptywem wyznaczonego dnia, ale takze przed
wyznaczong godzing sktadania ofert, aby mozna byto uznac, ze
wadium zostato wniesione w terminie, zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Wyktadnia art. 97 ust. 5 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje na
obowigzek skutecznego (fizycznego) wniesienia wadium
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem przed
tym terminem w dyspozycji Zamawiajgcego winna sie znalez¢
wymagana kwota wadium (w przypadku wadium wnoszonego

w pienigdzu). Nie jest przy tym wystarczajgce samo dokonanie zlecenia
wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajgcego. Dla
skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na
rachunku bankowym Zamawiajgcego naleznej kwoty wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert. Zatem decydujacy jest moment,

w ktérym kwota wadium zostanie zaksiggowana na rachunku bankowym
Zamawiajgcego.

W przeciwnym razie oferta nie jest zabezpieczona prawidtowo i podlega
odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp.

W Komentarzu do Prawa zamoéwieh publicznych (dostepnym pod
adresem https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-
nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp), w zakresie dotyczgcym
przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 14
(Wady wadium jako podstawa odrzucenia oferty — Zaniechanie
wniesienia wadium, str. 725) wskazano, iz: ,Pierwsza przestanka tgczy
koniecznos$¢ odrzucenia oferty z niewniesieniem przez wykonawce
wadium, zgdanym na podstawie art. 97 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 97
ust. 5 Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Oznacza to, ze zarowno niewniesienie fizycznie wadium przez
Wykonawce (bez znaczenia w jakiej formie), jak rowniez wniesienie



https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp
https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp

w taki sposéb, ze wpltynie do zamawiajgcego po uptywie terminu na

» n

sktadanie ofert, rozpatrywane bedzie jako ,,niewniesienie wadium”.

W wyroku z dnia 21 maja 2010 r., sygn. akt IX Ca 297/10, Sad
Okregowy w Olsztynie zwrécit uwage, ze: ,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem termin "wniesienie - zgodnie z art. 45 Pzp - oznacza
uznanie kwoty wadium przez rachunek zamawiajgcego. Przy wniesieniu
wadium liczy sie nie data, ale konkretna chwila (godzina, minuta)”
(Podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP
1411/09).

W wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 22/21, Krajowa lzba
Odwotawcza réwniez uznata, iz za skuteczne wniesienie wadium
sktadane w pienigdzu przyjmuje sie moment obcigzenia rachunku
Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert - wyznaczonym
rowniez przez konkretng godzine, minute, a nie tylko date dzienng.
Jednoczes$nie sktad orzekajgcy zgodzit sie z Zamawiajgcym, ze wadium
w pienigdzu, ktére wptyneto po godzinie sktadania ofert nie moze
zostacC uznane za wniesione prawidtowo.

Z kolei w uchwale Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2019 r.,
sygn. akt KIO/KD 8/19, KIO uznata, ze wniesienie wadium jest
skuteczne w chwili, gdy pozostaje w dyspozycji Zamawiajgcego. Zatem
tak dtugo, jak Zamawiajgacy nie moze dysponowac¢ zgdang kwotg, nie
mozna uznac¢, ze wadium zostato wniesione. Ponadto KIO podkreslita,
ze sformutowanie uzywane przez ustawodawce ,wptaca sie przelewem
na rachunek” jest nierozerwalnie zwigzane z koniecznoscia
zaksiggowania srodkéw pienieznych na wskazany rachunek.

Podobnie w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia 2012
r. o sygn. akt KIO 1766/12 zostato wskazane, iz: ,wadium wnoszone

w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez zamawiajgcego. Postuzenie sie przez ustawodawce
sformutowaniem "wptacac¢ na rachunek" jest w ocenie Izby
réznoznaczne z koniecznoscig zaksiegowania srodkéw pienieznych
na wskazanym rachunku”.

W wyroku z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2245/18, Krajowa
Izba Odwotawcza dodatkowo zwroécita uwage, ze przy dokonaniu
ptatnosci za posrednictwem bankow nalezy zauwazy¢, ze obcigzenie
rachunku Wykonawcy okreslong kwotg wadium, nie oznacza
automatycznego pojawienia sie tych srodkéw na rachunku
Zamawiajgcego. Dopiero w momencie uznania (zaksiegowania)
srodkow na rachunek bankowy Zamawiajgcego moze on



dysponowaé dang kwotg. KIO podkreslita, ze to na Wykonawcy
spoczywa obowigzek uwzglednienia ryzyka zwigzanego z czasem
trwania rozliczen miedzybankowych.

Przytoczone powyzej orzeczenia zostaty wydane w oparciu
o0 poprzednio obowigzujgce przepisy prawa, jednakze pozostajg
aktualne.

Obowigzek zabezpieczenia oferty wadium, w tym wybor formy,
w ktorej wadium zostanie wniesione, nalezat do Wykonawcdéw, o czym
wprost przesgdza brzmienie art. 97 ust. 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, iz uznanie rachunku bankowego poprzez
zaksiegowanie kwot wadiéw nastgpito po terminie (godzinie) sktadania
ofert, Zamawiajgcy uznat, iz wadia nie zostaty wniesione

i odrzucit oferty ww. Wykonawcéw, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp, Wykonawcy,
ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w niniejszym

postepowaniu zostang niezwtocznie powiadomieni o wszczeciu
postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamdwienia lub
obejmujgcego ten sam przedmiot zamowienia.

. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci

Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy
Pzp.

Z up. Burmistrza Miasta
Edyta Katuza

(Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych)



