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     Chełmiec, dnia 03.11.2021 r.
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.
Wykonanie projektu domu opieki dla osób starszych –
„Centrum aktywizacji międzypokoleniowej” w miejscowości Wielopole

Zamawiający prowadzący postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w trybie art. 275 pkt. 2 pod nazwą jak wyżej, działając na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 roku – Prawo Zamówień Publicznych (tj. Dz. U. Z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ustawą Pzp, informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty: 
ATELIER ARCHITEKTURY
Radosław Żubrycki
Ul. Świętego Jana 9A
59-900 Zgorzelec
kwota brutto: 73.800 zł = 60 pkt
termin płatności faktury 30 dni = 40 pkt.
Oferta wyżej wymienionego Wykonawcy odpowiada wymaganiom Zamawiającego i Specyfikacji Warunków Zamówienia i nie podlega odrzuceniu. Wykonawca przedstawił wymagane oświadczenia oraz udzielił wystarczających wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. Przedstawiona oferta została uznana za najkorzystniejszą, ponieważ uzyskała największą liczbę punktów.
Poniższa tabela przestawia liczbę punktów, która została ostatecznie przyznana pozostałym ofertom:
	L.p.
	Firma
	Liczba punktów przyznana w kryterium cena
	Liczba punktów przyznana w kryterium Termin płatności  faktury
	Suma uzyskanych punktów

	1.
	ATELIER ARCHITEKTURY
RADOSŁAW ŻUBRYCKI
ul. Św. Jana 9A
59-900 Zgorzelec
	73.800,00 zł

= 60,00 pkt.
	30 dni 
= 40 pkt.
	= 100,00 pkt.

	2.
	Marcin Marzec
INSTAL-TECH
ul. Nowohucka 92a/15
30-728 Kraków
	448.950,00 zł

= 9,86 pkt.
	30 dni
= 40,00 pkt.
	= 49,86 pkt.

	3.
	BIURO PROJEKTOWE
ARCHI-PLAN
Marcin Chryczyk
ul. Lubańskie 19
34-452 Ochotnica Dolna
	Oferta odrzucona



	4.
	Grupa MSP Sp. z o.o. Sp. k.
ul. Fickowskiego 15
01-747 Warszawa
	226.320,00 zł 
= 19,56 pkt.
	30 dni 
= 40,00 pkt.
	= 59,56 pkt.

	5.
	K30 Sp. z o.o.
02-530 Warszawa
ul. Kielecka 30/5
	Oferta odrzucona

	6.
	ArchiKS Krzysztof Stekiewicz
ul. Chemików 1B/pok. 406
32-600 Oświęcim 
	Oferta odrzucona

	7.
	7S GROUP Sp. z o.o. Sp. k.
ul. S. Żeromskiego 62/2
50-321 Wrocław – lider konsorcjum
Sepagroup – Sebastian Pałczyński
ul. S. Żeromskiego 62/2 – partner konsorcjum
	214.799,80 zł 
= 20,61 pkt.
	30 dni
= 40,00 pkt.
	= 70,61 pkt.

	8. 
	EKSPERTON
Adam Hejnowski
ul. Szkolna 13
42-500 Będzin
	179.826,00 zł

= 24,62 pkt.
	30 dni 
= 40,00 pkt.
	= 74,62 pkt.

	9. 
	Katarzyna Małek 
Bonae Res
al. Słowackiego 11a/17
31-159 Kraków
	208.485,00 zł

= 21,24 pkt.
	30 dni 
= 40,00 pkt.
	= 71,24 pkt.

	10.
	Spółdzielnia Pracy
„IWESTPROJEKT ŚWIĘTOKRZYSKI”
ul. Targowa 18
25-520 Kielce
	221.400,00 zł

= 19,20 pkt.
	30 dni 
= 40,00 pkt.
	= 59,20 pkt.

	11.
	Studium Sp. z o.o. sp. k. ul. Noakowskiego 12/99
00-666 Warszawa – lider konsorcjum
Studium Sp. z o.o. 
ul. Noakowskiego 12/99
00-666 Warszawa – partner konsorcjum
	543.660,00 zł

= 8,14 pkt.
	30 dni 
= 40,00 pkt.
	= 48,14 pkt.

	12.
	INWESTPROJEKT – ZACHÓD Sp. z o.o.
ul. Narutowicza 7/9
90-117 Łódź
	207.870,00 zł

= 21,30 pkt.
	30 dni 
= 40,00 pkt.
	= 61,30 pkt.

	13.
	Katarzyna Szymańska – Sokołowska
ARCH-IVO
ul. Rolna 15,
33-395 Chełmiec
	Oferta odrzucona



	14.
	GRZYBUD Paweł Grzybek
ul. Tysiąclecia 10 F/120
97-500 Radomsko
	239.850,00 zł

= 18,46 pkt.
	30 dni 
= 40,00 pkt.
	= 58,46 pkt.

	15.
	CVKJ pracowania autorska
15-495 B-stok
ul. Palmowa 18/40
	Oferta odrzucona


Zamawiający zawiadamia o odrzuceniu ofert złożonych przez następujące firmy:
Oferta nr 3:
Biuro Projektowe Archi - Plan
Marcin Chryczyk
ul. Lubańskie 19
34-654 Ochotnica Dolna
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 
Art. 226. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 

8) zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia
Uzasadnienie faktyczne:
Cena oferty, w tym istotne części składowe ceny, są rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzą wątpliwość Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego lub wynikającym z odrębnych przepisów. Ponadto cena oferty jest niższa o 71,98 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług.
Cena oferty wynosi: 
59.901,00 zł brutto
Wartość zamówienia powiększona o należny podatek od towarów i usług, ustalona przed wszczęciem postępowania wynosi: 213.792,00 zł brutto
W dniu 08.10.2021 r. Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. Zamawiający nie otrzymał wyjaśnień w określonym terminie.
Oferta nr 5:

K30 Sp. z o.o.
02-530 Warszawa
ul. Kielecka 30/5
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 
Art. 226. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 

8) zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia
Uzasadnienie faktyczne:
Cena oferty, w tym istotne części składowe ceny, są rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzą wątpliwość Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego lub wynikającym z odrębnych przepisów. Ponadto cena oferty jest niższa o 31,81 % od średniej cen złożonych ofert.

Cena oferty wynosi: 
163.737,60 zł brutto
Średnia cen ofert złożonych w niniejszym postępowaniu wynosi: 240.100,43 zł brutto
W dniu 18.10.2021 r. Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. Nie otrzymano wyjaśnień rażąco niskiej ceny w terminie ustalonym przez Zamawiającego.

Oferta nr 6: 
ArchiKS
Krzysztof Stetkiewicz
ul. Chemików 1B/pok. 406
32-600 Oświęcim
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 
Art. 226. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 

8) zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia
Uzasadnienie faktyczne:
Cena oferty, w tym istotne części składowe ceny, są rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzą wątpliwość Zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego lub wynikającym z odrębnych przepisów. Ponadto cena oferty jest niższa o 30,97 % od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług.
Cena oferty wynosi: 
147.600,00 zł brutto
Wartość zamówienia powiększona o należny podatek od towarów i usług, ustalona przed wszczęciem postępowania wynosi: 213.792,00 zł brutto
W dniu 08.10.2021 r. Zamawiający wezwał do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. Zamawiający nie otrzymał wyjaśnień w określonym terminie.

Oferta nr 13:

Katarzyna Szymańska - Sokołowska
ARCH - IVO
ul. Rolna 15
33-395 Chełmiec
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 
Art. 226. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 

12) wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający w dniu 26.10.2021 r. zwrócił się z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą. Termin na złożenie oświadczenia o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą upływał w dniu 30.11.2021 r. Zamawiający nie otrzymał oświadczenia od Wykonawcy. W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę.
Oferta nr 15:

CVKJ pracownia autorska
15-495 B-Stok
ul. Palmowa 18/40
Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 226 
Art. 226. 1. Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: 

12) wykonawca nie wyraził pisemnej zgody na przedłużenie terminu związania ofertą
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający w dniu 26.10.2021 r. zwrócił się z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą. Termin na złożenie oświadczenia o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą upływał w dniu 30.11.2021 r. Zamawiający nie otrzymał oświadczenia od Wykonawcy w terminie. W związku z powyższym Zamawiający odrzucił ofertę.
Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują Wykonawcom środki oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 PZP, środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX PZP.
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