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Zawiercie, dnia 28.06.2023 r.

Nr postepowania: SRZP261-0017/23

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot. postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji na podstawie art. 275 pkt
1 ustawy z 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) o wartosci
zamowienia nieprzekraczajgcej progéw unijnych, o jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp, pn.: ,Przebudowa drég
Powiatu Zawiercianskiego w Gminie Kroczyce”

Dzialajgc na podstawie dyspozycji art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. - Prawo zamoéwien
publicznych Zamawiajacy informuje o:

1. Wyborze oferty najkorzystniejszej:
W przedmiotowym postepowaniu, jako najkorzystniejszg, wybrano oferte ztozong przez Pana Grzegorza
Lorantego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

Duet Ustugi Drogowo-Mostowe mgr inz. Grzegorz Loranty
ul. 1 Maja 132, 42-450 Turza

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Rozdz. XX SWZ: ,Cena ofertowa” — waga 60 %, ,Doswiadczenie kierownika budowy” — waga
20 %, ,Okres gwarancji” — waga 20 %.

2. Punktacji przyznanej ofertom:

LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW

OFERTA w poszczegdlnych kryteriach [pki] Laczna liczba
Kryterium: kiyteriam: | “QRET | przyznanych
L Wvk CENA D?(?EYQSSV%ZIE:'E GWARANCJI punktéw
p- ykonawca OFERTOWA (C) |  ginowy (DK) (G) Sp=C+DK+G
Iwaga 60%/ Iwaga 20%] Iwaga 20%/
Duet Ustugi Drogowo-Mostowe
mgr inz. Grzegorz Loranty
1 42-450 Turza, 1 Maja 132 60,00 20,00 20,00 100,00
NIP 6491022898
P.U.H. ,DOMAX”
Arkadiusz Mika
2 | ul. Grabihska 8, 53,14 20,00 20,00 93,14

42-283 Boronow

NIP 5751383487
Konsorcjum:

Lider: PRDM Sp. z o0.0.
ul. Sportowa 53

NIP 5771858172

3 | 42-235 Leléw 49,71 20,00 20,00 89,71
Partner: BRUK SA

ul. Czestochowska 19
42-714 Lisow
NIP5730114842
Przedsiebiorstwo Budowlane
INVEST Sp. z 0.0.

4 | ul. Siedleckiego 13/37, 43,11 20,00 20,00 83,11
31-536 Krakow
NIP 6751488560




URBIT Bogustaw Bugaj,
Pradta, ul. Kosciuszki 22
42-425 Kroczyce
NIP 5770200714

OFERTA ODRZUCONA

3. Uzasadnieniu faktycznym i prawnym wyboru oferty najkorzystniejszej
Oferta wiw Wykonawcy zostata ztozona prawidtowo i jako niepodlegajgca odrzuceniu, zostata najwyzej
oceniona na podstawie przyjetych kryteribw oceny ofert, wskazanych w Rozdz. XX SWZ uzyskujgc
maksymalng liczbe 100 pkt.
Wykonawca potwierdzit brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wybér oferty zostat dokonany zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

4. Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone.
W przedmiotowym postepowaniu zostata odrzucona oferta ziozona przez Pana Bogustawa Bugaja
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg URBIT Bogustaw Bugaj z siedzibg w Pradtach, przy ul.
Kosciuszki 22, 42-425 Kroczyce, poniewaz tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamaowienia, co stanowi
przestanke do odrzucenia oferty wskazang w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Uzasadnieniu faktycznym i prawnym odrzucenia oferty
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy przyjat wynagrodzenie kosztorysowe, co zostato okreslone
w tresci SWZ w Rodz. XV ust. 6. Ponad to Zamawiajgcy wskazat w Rozdz. XIV ust. 11 SWZ, ze ,Oferta
powinna zawiera¢: 1) Formularz ofertowy — wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz Kosztorys ofertowy
sporzgdzony na podstawie Przedmiaru, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ. — dokumenty te nie podlegaja
uzupetnieniu.”
Kosztorys ofertowy zgodnie z zaleceniem Zamawiajgcego winien zostaé sporzgdzony zgodnie z zatgczong
dokumentacjg projektowg, STWIORB z wykorzystaniem Przedmiar robét, ktéry zostat udostepniony przez
Zamawiajgcego w formacie PDF oraz KST, umozliwiajgcym przeniesienie przedmiaru bezposrednio do
programu kosztorysowego. Prawidtowo sporzadzony kosztorys ofertowy powinien przyjgé tresé
wycenionego Przedmiaru robét.
Roboty budowlane objete przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu nie wymagajg pozwolenia
na budowe, dlatego dokumentacja projektowa zostata sporzadzona metodg uproszczong, a szczegoétowy
zakres robot wymaganych przez Zamawiajgcego do realizacji zostat zawarty w Przedmiarze robét, co
zostato wskazane w Rozdz. IV ust. 2 pkt. 11 SWZ. Zatem Kosztorys ofertowy dla swojej zgodnosci z
warunkami zamowienia winien zawiera¢ doktadnie wszystkie pozycje Przedmiaru robét.
Kosztorys ofertowy, jako integralna czes¢ oferty Wykonawcy stanowi jego oswiadczenie woli co do zakresu,
ilosci, jakosci i ceny zaoferowanych do realizacji robét budowlanych. Ztozony przez Wykonawce Kosztorys
ofertowy az w 48 pozycjach nie odpowiada tresci Przedmiaru robdt, stanowigcego wymagania
Zamawiajgcego w odniesieniu do realizacji w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze:
1. W pozycji 3.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono przebukowania istniejgcych zjazdéw
2. W pozyciji 3.5 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono przebukowania zjazdu
3. W pozycji 3.6 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono, ze korytka $ciekowe do ponownego
montazu

W pozycji 3.7 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono odwozu na odlegto$¢ do 25 km.

W pozycji 3.8 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono utylizacji gruzu,

W pozycji 3.9 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono wywozu i utylizacji,

W pozycji 4.1 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono materiatu z dowozu,

W pozycji 5.1 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono utylizaciji,

W pozycji 5.3 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono rozmiaru tréjnika 200x350

i pofgczenia wpustu z rura,

10. W pozycji 5.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono przykanalika- studzienki,

11. W pozycji 5.6 w Kosztorysie ofertowym uwzgledniono jedynie zasyp o grubosci 20 cm,

12. W pozycji 5.7 w Kosztorysie ofertowym uwzgledniono jedynie odlegtosé 10 m,

13. W pozycji 6.1 w Kosztorysie ofertowym uwzgledniono gt. koryta 30 cm a nie wymagang gtebokosc¢ 40

cm,

14. W pozycji 6.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono zatadunku, wytadunku i utylizacji,

15. W pozycji 8.1 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono koloru czerwonego kostki brukowej,

16. W pozycji 9.3 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono rodzaju mieszanki AC16W,

17. W pozycji 9.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono rodzaju mieszanki AC11S,

18. W pozycji 10.1 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono montazu barierki w ziemi,

19. W pozycji 11.1 w Kosztorysie Ofertowym nie uwzgledniono prawidtowych wymiaréw opornikéw 15X25,

20. W pozycji 11.2 w Kosztorysie Ofertowym nie uwzgledniono prawidtowych wymiaréw kraweznikow

najazdowych 15X25,
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21. W pozycji 13.1 w Kosztorysie Ofertowym nie uwzgledniono wypeitnienia azuréw ziemiag i posiania
trawy,

22. W pozycji 13.2 w Kosztorysie Ofertowym nie uwzgledniono wypeitnienia azuréw ziemia i posiania
trawy,

23. W pozycji 13.3 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono oczyszczenia dna rowu wraz ze $cinaniem
i formowaniem skarp rowu, wywozu i utylizacji,

24. W pozycji 13.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono czyszczenia do srednicy 2/3,

25. W pozyciji 13.5 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono uzycia materiatéw z rozbiérki,

26. W pozycji 13.6 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono rodzaju ryflowanej blachy — ocynkowana
gr 12 mm,

27. W pozycji 13.7 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono podsypki cementowo piaskowej o grubosci
10 cm,

28. W pozycji 14.1 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono uzupetnienia ziemig z dowozu i obsiania
trawy,

29. W pozycji 17.2 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono wywozu i utylizacji gatezi,

30. W pozycji 18.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono utylizacji gruzu,

31. W pozycji 19.1 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono materiatu z dowozu,

32. W pozycji 20.1 w Kosztorysie ofertowym uwzgledniono gt. koryta 30 cm a nie wymagang gtebokos¢
40 cm,

33. W pozyciji 20.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono zatadunku, wytadunku i utylizaciji

34. W pozycji 22.2 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono 20% nowej kostki w kolorze czerwonym,
35. W pozycji 24.1 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono wymiarow kraweznikéw 15x22,

36. W pozycji 26.1 w Kosztorysie ofertowym nie przyjeto prawidtowego rozmiaru ptyty 40x60x10 oraz nie
uwzgledniono humusowania i posiania trawy,

37. W pozycji 26.2 w Kosztorysie ofertowym nie przyjeto prawidtowego rozmiaru ptyty 40x60x10 oraz nie
uwzgledniono zalania otworéw betonem,

38. W pozycji 26.3 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono wywozu i utylizacji darni,

39. W pozycji 26.4 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono prawidtowej srednicy przepustu tj.80 cm,
40. W pozycji 26.5 w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono rozmiaru jak dla zawordw,

41. 79. W pozycji 27.1 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym nie
uwzgledniono montazu barierek w ziemi,

42. W pozycji 28.2 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono
prawidtowego wpustu deszczowego klasy D,

43. W pozycji 28.3 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono
utylizacji,

44. W pozycji 28.4 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono
typu WEHOLITE SPIRO,

45. W pozycji 28.5 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym uwzgledniono typu
WEHOLITE SPIRO o sr. 280,

46. W pozycji 28.7 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono
zasypu gruntem nasypowego dostarczonego na budowe,

47. W pozycji 28.7 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono
zapisu ,gotowa Scianka prefabrykowana lub wylewka na budowie”,

48. W pozycji 29.1 (Ip. pozycji przyjeta przez Wykonawce) w Kosztorysie ofertowym nie uwzgledniono
uzupetnienia ziemig oraz obsiania trawa,

Wymienione powyzej rozbieznosci pomiedzy Kosztorysem ofertowym a Przedmiarem robdt skionity
Zamawiajgcego do wezwania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia
Wykonawcy miaty postuzy¢ do ustalenia przyczyn zaistnienia rozbiezno$ci, a w szczegdlnosci do ustalenia
czy i jakie popetniono omyiki oraz czy i w jaki sposdb mogtyby one zostaé poprawione.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie odpowiedziat na pytanie Zamawiajgcego odnoszace sie do
przyczyn powstania wymienionych w Wezwaniu nieprawidtowosci. Wykonawca w wyjadnieniach stwierdzit,
ze tres¢ oferty jest zgodna z dokumentacjg projektowg oraz z warunkami zaméwienia, a Kosztorys ofertowy
jest zgodny z Przedmiarem robét w kazdej pozycji wskazanej przez Zamawiajgcego, jako nieprawidtowa.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie moze przyjaé, ze rozbieznosci w Kosztorysie ofertowym powstaty na
skutek niezamierzonego dziatania czy zaniechania Wykonawcy i nie mozna ich uznac¢ za inne omyiki, ktére
mozna poprawi¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp. Wykonawca nie przyznat w tresci
ztozonych wyjasnien, ze w sporzadzonym przez Niego Kosztorysie ofertowym zaistniaty jakiekolwiek
omyiki.

Nawet gdyby Zamawiajacy przyjat, ze w wyjasnieniach Wykonawca , oswiadcza, ze zrealizuje przedmiot
zamoéwienia zgodnie z Przedmiarem robét, to nalezatoby doprowadzi¢ do zgodnosci Kosztorysu
ofertowego z dokumentami zamoéwienia. Zmawiajgcy moze poprawi¢ inne omyiki, polegajgce na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamédwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty jezeli
stwierdzenie tych omyltek jest bezsporne. W tym przypadku Wykonawca nie potwierdzit popetnienia omytek,
a Zamawiajgcy nie moze samodzielnie uznac, ze doszto do ich popetnienia.



Ponadto Zmawiajgcy mogtby dokonaé poprawienia omytek jedynie w taki sposéb, aby poprawa omytek nie
stanowita zmiany oswiadczenia woli wykonawcy. Zmiana tresci ztozonej oferty na skutek poprawienia
omyltek nie moze stanowi¢ niedopuszczalnej ingerencji Zamawiajgcego, powodujgcej powstanie nowej
tresci oswiadczenia woli wykonawcy, ani nie moze prowadzi¢ do negocjacji miedzy Stronami. Ponadto
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. akt KIO 2326/17) w
zakresie objetym dyspozycjg art. 223 ust. 2 pkt 3) PZP, zamawiajgcy uprawiony jest do ingerencji w tres¢
oferty pod warunkiem, ze dokonane w ten spos6b zmiany nie bedg istotne.

Skala niezgodnosci Kosztorysu ofertowego z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w Przedmiarze
robot jest tak duza, ze niezgodnosé tresci ztozonej przez Wykonawce Oferty nie budzi zadnych watpliwo$ci.
Warto zauwazyé, ze ewentualne poprawienie rozbieznosci w w/w 48 pozycjach kosztorysowych,
doprowadzitoby do powstania nowej tresci oswiadczenia woli Wykonawcy, co bytoby niedopuszczalne w
Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zamawiajgcy na podstawie tresci ziozonego przez Wykonawce Kosztorysu ofertowego ma prawo
stwierdzi¢, ze Wykonawca ztozyt Oferte, ktéra nie zapewni realizacji zaméwienia w sposob zgodny z
wymaganiami opisanymi w dokumentach zaméwienia i nie zapewni Zamawiajgcemu zrealizowania
Zzamierzonego celu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong przez Pana Bogustawa Bugaja,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg URBIT Bogustaw Bugaj, jako niezgodng z warunkami
zamoéwienia tj. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — tak jak to wskazano w sentencji.

. Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy
Pzp tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z zastrzezeniem, iz uzyskanie promesy stanowi podstawe do zawarcia
umowy na realizacje inwestyciji.

Zatwierdzita
Dyrektor Centrum Ustug Wspélnych w Zawierciu
Patrycja Kowalska



