URZAD MIASTA TARNOWA

Wydziat Planowania Przestrzennego telefon:14 6882-420

]

znak: WPP-11.6730.10.2019 Tarnéw, dnia/)} kwietnia.2024 r.

DECYZIA nr qg/ W/2024
PREZYDENTA MIASTA TARNOWA
O WARUNKACH ZABUDOWY /485

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 8, art. 150 § 1, 151 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2023 r., poz. 775) oraz art. 54, art. 59 ust. 1, art. 60
ust. 1, art. 63 ust. 2-4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2023r. poz. 997 z poin. zm.) po wznowieniu postgpowania objetego
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2024 r. znak: WPP-11.6730.10.2019,

l. Uchylam

decyzje Prezydenta Miasta Tarnowa nr 148/W/2019 z dnia 3 wrzesnia 2019 r. znak: WPP-
11.6730.10.2019 ustalajagcg warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego
budowe instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych
z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie na terenie obejmujacym
dziatki nr 136/13, 141/2, 153/1, 153/2, 154/2, 154/3, 154/4, 155/2, 155/3, 156/23, 156/5, 156/25,
156/19, 156/21 obreb 79 przy ul. Spokojnej w Tarnowie.

Il. Ustalam warunki zabudowy

dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. ul. Sienna 4, 33-100 Tarnéw, na budowe
instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych
z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie na terenie obejmujgcym
dziatki nr 136/13, 141/2, 153/1, 153/2, 154/2, 154/3, 154/4, 155/2, 155/3, 156/23, 156/5, 156/25,
156/19, 156/21 obreb 79 przy ul. Spokojnej w Tarnowie

W nastepujgcy sposob :

1. Rodzajinwestycji — zabudowa przemystowa produkcyjna.
2. Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepiséw odrebnych
1) warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
a)linia zabudowy - dla obiektow przemystowych jako nieprzekraczalna usytuowang
w odlegtosci 37 m od potudniowe;j granicy dziatki nr 156/23 (zgodnie z zatgcznikiem
graficznym),
- wyznaczona linia zabudowy nie dotyczy budynku portierni o wys. do 6m i powierzchni
zabudowy do 30m?,
b) wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
inwestycji —do 25%,
c) szerokos¢ elewacji frontowej — w przedziale 30m z tolerancja (+/- 20%)
d) wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej:
- Wysokos¢ attyki lub okapu w przedziale do 26m,
- wysokos$¢ kalenicy w przedziale do 26 m,
- w odlegtosci min. 15m od wyznaczonej linii zabudowy dopuszcza sie realizacje dominanty
architektonicznej o wysokosci max. do 35m,
e) geometria dachu - dach jedno dwu lub wielospadowy o kacie nachylenia do 15°,
f) kalenica gtéwna - prostopadta do frontu terenu inwestycji,




g) wskainik powierzchni biologicznie czynnej — jako powierzchnie biologicznie czynng
nalezy pozostawi¢ maksymalng powierzchnie terenu wolnego od zainwestowania
i zagospodarowac jako teren zieleni urzadzonej,
2) warunki ochrony Srodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
oraz dobr kultury wspoétczesnej:
a) ewentualna wycinka drzew i zieleni - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy
o ochronie przyrody,

b) teren inwestycji nie lezy na terenach objetych ochrona konserwatorskg,

¢) w przedmiotowym obszarze nie wystepuja urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych,
obszar inwestycji nie jest uzytkowany rolniczo, w rejestrze gruntéw wystepuja tereny
oznaczone symbolem Ba, Bp oraz dr co oznacza grunty zabudowane i zurbanizowane —
tereny przemystowe, zurbanizowane tereny niezabudowane oraz drogi,

d) w zagospodarowaniu terenu inwestycji uwzgledni¢ pas zieleni izolacyjnej ztozony z zieleni
niskiej, $Sredniowysokiej i wysokiej, o szerokosci min. o$miu metrow wzdtuz wschodniej
granicy terenu

e) inwestycje projektowaé, realizowa¢ i uzytkowaé nalezy zgodnie z warunkami
zawartymi w Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
o srodowiskowych uwarunkowaniach znak: ST-1.420.2.2023.JT z dn. 29 grudnia 2023r.

3) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a) ewentualne kolizje z sieciami uzbrojenia technicznego nalezy rozwigza¢ na warunkach
uzyskanych u dysponentéw sieci,

b) w zakresie infrastruktury technicznej

—zaopatrzenie w media na podstawie warunkéw przytgczenia uzyskanych
u dysponentow sieci,

— istniejgce i projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla projektowanego
zamierzenia budowlanego,

c) w zakresie komunikacji i dostepnosci do drogi publicznej — obstuga inwestycji poprzez

obecny zjazd z ul. Spokojnej
— w ramach inwestycji zrealizowac nalezy wewnetrzny uktad drogowy zapewniajgcy
prawidtowg obstuge komunikacyjna,

d) w celu wiasciwe] obstugi inwestycji, na terenie inwestycji nalezy zapewni¢ odpowiednia
ilos¢ miejsc parkingowych w liczbie nie mniejszej niz 20 miejsc, w tym dla samochodow
dostawczych i 0séb niepetnosprawnych,

4) wymagania dotyczace ochrony intereséw oséb trzecich:

a) inwestycja nie powinna utrudnia¢ dostepu do drogi publicznej wiascicielom sgsiednich

dziatek

b) zabudowa dziatki nie moze pozbawia¢ ich mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji,

energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkdw tgcznosci, dostepu Swiatta dziennego
do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi

¢) zabudowa dziatki nie moze powodowac ucigzliwosci powodowanych przez hatas,

wibracje, zaktdcenia elektryczne i promieniowanie, zanieczyszczanie powietrza, wody
i gleby,
5) wymagania dotyczace ochrony obiektow budowlanych na terenach gorniczych -
nie dotyczy.
3. Inne warunki wynikajgce z przepisow odrebnych:

przed przystgpieniem do realizacji  zamierzonej inwestycji nalezy wystgpi¢ do Prezydenta

Miasta Tarnowa z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na  budowe, do ktérego nalezy

dotaczyé dokumenty zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy Prawo Budowlane.

4. Linie rozgraniczajace teren inwestycji — jak na zatgczniku graficznym stanowigcym integralng
czesc decyzji.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Prezydent Miasta Tarnowa ustalit warunki zabudowy dla
Miejskiego Przedsiewziecia Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie, na budowe instalacji kogeneracji do
produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej
sieci ciepfowniczej w Tarnowie na terenie obejmujacym dziatki nr 136/13, 141/2, 153/1, 153/2,
154/2, 154/3, 154/4, 155/2, 155/3, 156/23, 156/5, 156/25, 156/19, 156/21 obreb 79 przy
ul. Spokojnej w Tarnowie.

Decyzja ta zawierata odniesienia do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
znak: ST-1.4207.17.2017JT z dnia 13.06.2018 r. o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpaddw
komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej” w ktérej dla przedsiewziecia
okreslono warunki korzystania ze srodowiska.

Pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. wystapito
na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. o wznowienie w/w postepowania administracyjnego.

Do wniosku o wznowienie postepowania przedtozono niezbedne dokumenty w tym decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 29 grudnia 2023r. znak: ST-1.420.2.2023J1.
Whioskodawca podnidst, ze powyisza decyzja ustalajgca warunki zabudowy zostata wydana
w oparciu miedzy innymi o decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
S§T-1.4207.17.2017.JT z dnia 13.06.2018 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych
z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”.

Od powyiszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wniesiono odwotanie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry jak wynika ze zgromadzonych akt decyzjg znak: DOOS-
WD$/200.420.117.2018.MW.6 z dnia 19.03.2019 r. uchylit w czesci decyzje Regionalnego Dyrektora
znak: ST-1.4207.17.2017.JT z dnia 13.06.2018r. i w tym zakresie orzekt ,co do istoty sprawy lub
umorzyt postepowanie pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy”. Z kolei
wyrokiem z dnia 03.10.2019r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpatrzeniu sprawy
ze skargi strony postepowania, uchylit decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak:
DOO0S-WDS$/Z00.420117.2018.MW.6 z dnia 19.03.2019 r.

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 01.06.2021r., sygn. akt: Ill OSK 2478/21,
oddalit skarge kasacyjng Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt IV SA/Wa 1482/19 z dnia
03.10.2019 r. w sprawie ze skargi na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak:
DO0S-WD$/Z00.420.117.2018.MW.6 z dnia 19.03.2019 .

Na skutek ww. wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzjg znak: DOOS-WDS$/Z00.420.117.2018.MW.US.20
z dnia 12.12.2022 r. uchylit w catosci decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie znak: ST-1.4207.17.2017. JT z dnia 13.06.2018r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadow
komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie” i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie w dniu
29 grudnia 2023 r. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
»,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych

z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie” znak: ST-1.420.2.2023.J1.

W wyniku przeprowadzenia postepowania, co do przyczyn wznowienia oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy stwierdzono, ze wniosek o wznowienie postepowania wptynat w dniu
25 stycznia 2024r. a decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zostata wydana w dniu 29 grudnia
2023r. w zwigzku z czym Whnioskodawca dotrzymal miesiecznego terminu do zlozenia podania
o0 wznowienie (przewidzianego wart. 148 § 1k.p.a.). Wniosek nie posiadat brakéw formalnych
(w jego tresci, w sposob dostateczny wskazane zostaly przestanki wznowienia, z katalogu
przewidzianego przez Kodeks postepowania administracyjnego).



Majac powyisze na uwadze i uwzgledniajac, Ze uprzednia decyzja o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii
z przetworzonych odpaddw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej
w Tarnowie”, ktdéra byta dokumentem koniecznym do podjecia przez Organ procedowania decyz;ji
Nr 148/W/2019 Prezydenta Miasta Tarnowa o warunkach zabudowy z dnia 3 wrzesnia 2019 r., znak:
WPP-11.6730.10.2019 zostata uchylona, a przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie zostata wydana nowa decyzja z dnia 29 grudnia 2023 r.
znak: ST-1.420.2.2023J1 zasadnym bylo wznowi¢ postepowanie w przedmiotowej sprawie zgodnie
z art. 145 § 1 pkt. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Podejmujac wznowienie postepowania administracyjnego, po analizie zgromadzonych dokumentow
ustalono, ze pomimo uchylenia pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i wydania
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie nowej decyzji znak:
ST-1.420.2.2023Jl, wymagania przestrzenne dla przedmiotowej inwestycji ustalone decyzjg
o warunkach zabudowy nr 148/W/2019 z dnia 3 wrzesnia 2019 r. znak: WPP-11.6730.10.2019 w
swojej istocie nie ulegng zmianie. Bowiem ustalenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
zawierajg tresci dotyczacych wymagan ksztattowania tadu przestrzennego odnoszgcych sie do
parametrow obiektu jak np.: szerokos¢ elewacji frontowej, wysokos¢ attyki, okapu i kalenicy,
wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy czy geometrii dachu, gdyz s3 one wytgcznie domeng
ustalen decyzji o warunkach zabudowy a decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach w swojej
tresci odnoszg sie do okreslenia wymagan s$rodowiskowych okreélajgc m.in. istotne warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze
szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sasiednich czy wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do  uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do
uzyskania decyzji umozliwiajgcej realizacje przedsiewziecia.

Analizujagc  dokumenty zgromadzone w sprawie stwierdzi¢ nalezato, iz mimo realizacji w
obszarze kilku nowych budynkdéw mieszkalnych nie zaszly tu zasadnicze zmiany, ktére miatyby
decydujacy wptyw na poczynione ustalenia a wymagania przestrzenne dla przedmiotowej inwestycji
ustalone decyzjg nr 148/W/2019 z dnia 3 wrzesnia 2019 r. znak: WPP-11.6730.10.2019 okreslone na
podstawie Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w oparciu o art. 61 ustawy dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zachowuja swojg aktualnosc.

Zalegajaca w aktach sprawy analiza funkcji, cech zabudowy i zagospodarowania terenu wykazata, ze
teren inwestycji potozony jest w obszarze przemystowej zabudowy produkcyjnej. Zdecydowana
wiekszo$¢ obszaru objetego analiza to tereny przemystowe: produkcyjne, sktadowo-magazynowe,
uzupetnione zabudowg ustugowo-przemystowg. Poétnocno-wschodnig czes¢ obszaru analizowanego
zajmuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niska o charakterze ekstensywnym, rozpraszajacym
sie w zachodniej swojej czesci. Pomiedzy terenem inwestycji a zabudowa mieszkaniowg znajduje sig
pas wolny od zabudowy porosniety zielenia.

Zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego miasta Tarnowa (uchwata Rady
Miejskiej w Tarnowie nr XX/210/91 z dn. 30 grudnia 1991 r.}, uchylonym na podstawie art. 67 ust. 1
ustawy o ktéorej mowa w art. 88 ust.l ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym  (Dz. U. z dn. 12 czerwca 2012, poz. 647 z poin. zm.) teren
inwestycji, na ktorym zlokalizowany jest zaktad produkcyjny energetyki cieplnej i gdzie planowana
jest budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych
z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej potozony byt w jednostce urbanistycznej
oznaczonej symbolem 11 /Krzyz/ w obszarze IX, ktérego gtéwng funkcja byta funkcja przemystowa
a teren oznaczony byt symbolem EC co oznacza tereny urzgdzen energetyki cieplne;.

Zgodnie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu: przepisow ust.1 pkt 1 nie stosuje sie do inwestycji produkcyjnych
lokalizowanych na terenach przeznaczonych na ten cel w planach miejscowych, ktére utracity moc na
podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o ktorej mowa w art. 88 ust.1.

W trakcie postepowania stwierdzono zgodnos¢ inwestycji z przepisami szczegolnymi.



Projekt decyzji o warunkach zabudowy zostat przygotowany zgodnie z art. 60 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez uprawnionego urbaniste.
Podstawowe parametry wielkoSciowe obiektu okre$lono w przedziatach — jako minimalne
i maksymalne — nawigzujac do zabudowy istniejgce].

Ustalone w decyzji wskazniki i warunki zabudowy spetniajg w maksymalnie mozliwym zakresie
ztozony wniosek z jednoczesnym uwzglednieniem koniecznosci wpisania inwestycji w istniejaca
zabudowe przemystowa. Wypetniajg warunki wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw prawa
a poszczegOlne parametry ustalone zostaly zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Majac powyzsze na uwadze oraz, ze dla przedmiotowej inwestycji zostata wydana nowa Decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o $rodowiskowych uwarunkowaniach
znak: ST-1.420.2.2023.JT7 z dn. 29 grudnia 2023r., ktdéra nie posiada odniesienia do wymagan
ksztattowania tadu przestrzennego i parametrow obiektu lecz okreéla gtownie istotne warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uiytkowania przedsiewziecia, ze
szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoséci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkdow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich; wymagania dotyczace
ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji
umozliwiajacej realizacje przedsiewziecia, oraz naktada obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe, w przedmiotowe] sprawie ustalajgc warunki zabudowy zasadnym byto
utrzymaé¢ dotychczasowe wymagania przestrzenne ustalone decyzjg o warunkach zabudowy
nr 148/W/2019 z dnia 3 wrzesnia 2019 r. znak: WPP-1.6730.10.2019 z rdéwnoczesnym
uwzglednieniem istotnych warunkéw korzystania ze $rodowiska okreslonych decyzjg Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o érodowiskowych uwarunkowaniach znak:
ST-1.420.2.2023.JT z dn. 29 grudnia 2023r.

Podsumowujgc zaznaczy¢ nalezy, ze kaida decyzja ostateczna, zgodnie z zasadg ogding
trwatoéci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 § 1 Kpa) podlega szczegdlnej ochronie
w celu zapewnienia stabilnosci stosunkéow prawnych, co w konsekwencji stanowi ochrong praw
nabytych adresatow tej decyzji. Dlatego tez wzruszenie decyzji ostatecznej moze miec miejsce
w przypadkach $cisle okre$lonych w przepisach prawnych. Wznowienie postepowania
administracyjnego jest jednym z trybdw nadzwyczajnych, dajacych mozliwosé weryfikacji decyzji
ostatecznej w sytuacjach okreslonych w art. 145 § 1 i 145a Kpa, wydanej w postepowaniu zwykfym.
Celem wznowionego postepowania bylo ustalenie, czy postepowanie zwykfe zostato dotknigte
okreslonymi wadami i usuniecie ewentualnych wadliwosci przez wydanie rozstrzygnigcia w jednej
z form przewidzianych w art. 151 Kpa.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, 7e jezeli decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktére zostato nastepnie uchylone lub zmienione, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
w sprawie zakoriczonej decyzjg ostateczng nalezalo wznowi¢ postepowanie, a po jego
przeprowadzeniu organ administracji publicznej winien wydac¢ decyzje, w ktorej uchyli decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 k.p.a.
i wydaé nowg decyzje rozstrzygajacq o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Majgc powyzisze na uwadze oraz, ze dla przedmiotowe] inwestycji zostata wydana nowa
Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o $rodowiskowych
uwarunkowaniach znak: ST-1.420.2.2023.JT z dn. 29 grudnia 2023r., ktéra byta dokumentem
koniecznym do podjecia procedowania decyzji Nr 148/W/2019 Prezydenta Miasta Tarnowa
o warunkach zabudowy z dnia 3 wrzesnia 2019 r., znak: WPP-11.6730.10.2019, z uwagi na odestanie
do innego rozstrzygniecia, zasadnym byto uchylenie wyzej wymienionej decyzji o warunkach
zabudowy a nastepnie wydanie nowej decyzji.

W zwiqzku z powyZszym orzeczono jak w sentencji.



Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci
i uprawnien osdb trzecich.

Whnioskodawcy, ktory nie uzyskat prawa dysponowania gruntem przeznaczonym na cele
budowlane nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych w zwigzku z otrzymang
decyzjg o warunkach zabudowy.

Integralng czes¢ decyzji stanowi zatacznik graficzny nr 1 oraz analiza funkcji, cech zabudowy
i zagospodarowania terenu - zatgcznik nr 2.

POUCZENIE:

i

2.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzqgdowego Kolegium Odwotawczego
za posrednictwem Prezydenta Miasta Tarnowa w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z tresciq art. 127a kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwofania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracfi publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia  odwofania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego. Nie jest moiliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania.

Whnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia Zgdania, o ktérym mowa w ust. 2e w art. 51
ustawy o planowaniu i zagospodaroWan_ﬁuﬁ{ge%ennym.
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Otrzymujg:

(). Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. ul. Sienna 4, 33-100 Tarnéw
2.a/a(mm/af)
3. strony wg rozdzielnika

Wobec nie wniesienia odwotania od decyzji
Ipostanowienia/ w czasie i lrybie ostawowo
przewidzianym stafafof sie ona!Pl ostatecznie

14.09. 303G v.

prawomocna/?l z dniem ......
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WYNIKI ANALIZY. ? ‘

Teren inwestycji polozony jest w rejonie ul. Spokojnej w obszarze przemyslowej zabudowy ! ' i
produkeyjnej. ST ! B =
Zdecydowana wigkszo$é obszaru objetego analiza to tereny przemyslowe: produkeyjne, skladowo- \ I Lo ot
magazynowe, uzupeinione zabudows uslugowo-przemysiows. Polnocno-wschodnig cz¢éé obszaru \ 1 | 1
analizowanego zajmuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna niska o charakterze ekstensywnym, 2 \ 'k t
rozpraszajgeym si¢ w zachodniej swojej czgéei. Pomigdzy tercnem inwestycji a najblizsza zabudows 1 i ' bl | 8c
mieszkaniows znajduje si¢ ok. 80-120-metrowy pas wolny od zabudowy porosniety zieleniy. \ £ t

136/8 y

32676

e AT S e

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospedarowaniu \ % T
przestrzennym, wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lgcznego v i \ } {
it ettt s
4

spelnienia nastepujgeyeh warunkow:

6) co najmniej jedua dzialka sgsiednia, dostepng z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na  okreslenie wymagan dotyczacych nowej

/3

) g

! zabudowy w zakresie  kontynuacji funkeji, parametréw, cech i wskaznikow | L 12y
| ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarewania terenu, w tym gabarytéow i formy " | 326 M
i architektonicznej obiektéw  budowlanych, linii  zabudowy oraz intensywnosci i i !
' wykorzystania terenu ‘ { ”{W ! PO I8
’ 7)  teren ma dostep do drogi publicznej PN U E I o o ISR 27 =y | & | SR e | i
IL.. 8)  istniejace lub projektowane uzbrojenie teremu jest wystarczajgce dia zamierzenia : i ! ' i @ 4 7@ [ 204 i o8 e —ai. |
hec budowlanego - ! heed Loy PRai2 ] 203 2922 m
l 9)  teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych i ‘ - | # | - 245 {f 3 ' 3
peer na cele nierolnicze i nielesne , albo jest objety zgody uzyskanyg przy sporziydzaniu Q i | e S e 1 ;
| miejscowyeh plandw, ktére utracily moe na podst. art. 67 ustawy o zagosp. . '; 4 %‘1
i przestrzennym ey | 1 Yoo '
| 10)  decyzja jest zgodna z przepisami odrebuymi “ 91 119/4 ; ]
! Zgodnic art. 61 ust. 2 ustawy z duia 27 marca  2003r. o planowaniu i zagoespodarowaniu I 36 é = gete o]
i przestrzennym w brzmieniu: przepiséw ust.l pkt | nie stosuje si¢ do inwestycji produkeyjnych bk h i i ?’: 05 Py S

lokalizowanych na terenach przeznaczonych na ten cel w planach miejscowyeh, ktére utracily moc na T S g S Ji"'f;‘j}g. PRSP e

podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o ktérej mows w art. 88 ust.1. ? ! pashanmhassngs st sl 4

Zgodnie z Micjscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego miasta Tarnowa (uchwala Rady ﬂ; i

Miejskiej w Tarnowie nr XX/21091 z dn. 30 grudnia 1991 r.), uchylonym na podstawie art. 67 ust. | o ‘ i

108710 i

ustawy o ktorej mowa w art, 88 ust.1 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  (Dz. U. z dn. 12 czerwea 2012, poz. 647 z péin. zm.) teren inwestyeji, na ktorym
zlokalizowany jest zaklad produkeyjny energetyki cieplnej i gdzie planowana jest budowa instalacji
kogeneracji do produkeji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepla do Keysztarows

miejskicj sieci cieplowniczej polozony byl w jednostee urbanistycznej oznaczonej symbolem 11 /Krzy#/

w obszarze IX kibrego glowng funkcja byla funkcja przemyslowa a teren oznaczony byl symbolem EC TS T T T TR T TR
co oznacza lereny urzgdzed energetyki ciepinej.

Biorge powyisze pod uwage uznaé malezy, Ze wnioskowana realizacja inwestycji produkeyjnej

ziokalizowana jest w obszarze przeznaczonym na ten cel w planie miejscowym, ktéry utracil moc na

f podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o ktorej mowa w art. 88 ust.l. w zwigzku z czym przepiséw ust.1 pkt 1

i uie nalezy stosowaé do analizy warunkow dla przedmiotowej inwestycji. £
| By Planowane przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do przedsigwzigé moggeych zawsze znaczqceo oddzialywaé na ) o]
! Srodowisko.

Do wnioskn dia przedmiotowej inwestycji zostala wydana Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie o srodowiskowych uwarunkewaniach znak: ST-1.4207.17.2017.0T z dn. 13
] czerwea  2018r. oraz Decyzja  Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zmak: DOOS-
/ ‘WDS/Z00.420.117.2018.MW.6 z dn. 19 marea 2009r., w ktérych okreSlono muin. istotne warunki
korzystania ze $rodowiskn w fazie realizacji i cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze
szezegblnym  uwzglednicniem  koniceznoSei ochreny cennyeh wartoSci przyroduiczych, zasohow
i naturatnych i zabytkéw oraz egraniczenia ucigzliwosei dla terendw sysiednich; wymagania dotyczaee
i ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia przy realizacji przedsigwzigeia, naloZono réwniez
obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w
sprawic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Rozwigzania technologiczne dla przedmiotowego przedsigwzigei inwestycyjuego przedstawione w ol
Raporcie oddzialywania na $rodowisko uzyskaly pozytywne uzgodnienia i opinie organéw o kidryeh
| mowa w art. 77 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i jego
] ochrenie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

| Teren objety wnioskiem mie znajduje si¢ na obszarze stanowigeym forme ochrony przyrody,
na wiioskowanym terenie nie wyst¢puje Zaden obiekt objety formy ochrony przyrody w szezegolnosei
pomuik przyrody.

Teren objety wnioskiem zlokalizowany jest poza obszarem objetym ochrong uzdrowiskowy.

| Teren objety waioskiem znajduje si¢ poza obszarem obje¢tym ochronng konserwatorsks.

W;: :I‘eren eb'jcty waioskiem znajduje sﬁ; poza obszarem gfbrniczym : :

! Feren nie wymaga zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw na cele nicrolnicze, gdyz przepisow
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L. rozdzialu 2 Ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych o 7 : ¥ 1 i & 4 - ”1# wgﬁ?ﬂuflt‘\\ ! , h4/4 o d
85 stanowigcych uzytki rolne polozone w granicach administracyjnych miast. Na terenie inwestycji nie bt i - Bp kil IR L A ! e R |

S5 znajdujy si¢ grunty lesne, podiegajace ochronie na podstawie przepisow w/iw ustawy. . . w25 \WZB g ‘ P i e !

Lok Projekt decyzji nie wymaga uzgodnienia w zakresie melioracji gdyz obszar inwestycji nie jest e ——— L A et bl ) S TTe

uzytkowany rolniczo, w rejestrze gruntéw wystepujg tereny oznaczone symbolem Ba, Bp i niewielka
powierzchnia terenu o symbolu dr co oznacza: grunty zabudowane i zurbanizowane - tereny
przemystowe, zurbanizowane tereny niezabudowane i drogi , a zgodnie z art. 53 ust 4 pkt 6 uzgodnienie
w sprawach ochrony gruntéw relnych i leSnych oraz melioracji wodnych jest wymagane w odniesieniu
do gruntéw wykorzystywanveh na cele rolne i leSne w rozamieniu przepiséw o gospodarce

| nieruchomosciami a Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2015 poz
i g3, 782 ) z nieruchomofci wykorzystywane na cele rolue i leSne uznaje nieruchomeosci wykazane w

katastrze nieruchomo$ci jako uiytki rolne albo leéne oraz zadrzewione i zakrzewione, a takie
b wehodzgee w skiad nieruchomofei rolnych uzytki kopalne i drogi, jezeli nie ustalono dia nich
warulsew zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 92 ust.2).
Teren objety wnioskiem nie znajduje sie na terenach Kolejowych, posiada dostep do drogi publicznej —
! ul. Spokojnej.
Na obeenym etapie postgpowania — uie stwierdza sie niezgodnosci przedmiotowego zamierzenia = A oy : JeR : B e e T :
! inwestyeyjnego z w/w przepisami odr¢bnymi, B3 e = by §
! Obowigzki i warunki realizacji oraz funkcjonowania inwestycji, okreslone i nalozone Decyzjs i : y } )
lsxs Regionatnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
| Decyzjy Generalnego Dyrekiora Ochrony Srodowiska zagwarantujs ochrone intereséw oséb trzecich i

poszanowanie Srodowiska naturalnego.

P 2 Ze wzgledu na przemysiows funkeje obszaru, istniejgeyeh obiektow oraz planowanej inwestycji oraz 56723

l majge na uwadze zréZnicowanie proceséw techniczno-produkeyjnych, wytwérezyeh ezy technologii &
! skladowania - parametry dla wnioskowanej budowy nalezy przyjaé z mozliwic maksymaloym e raieoeserise A B
{ uwzgleduieniem parametréw okredlonych w zloZionym waioska przy zaloZeniu spdjnodci planowanej nigo. 196/17

’ inwestycji z zabudowy przemysiowa najblizszego sasiedziwa gdyZz tylko one majy uzasadnicnie
o urbanistyezne i architektoniczne dla ustalenia wskaznikéw zabudowy na przedmiotowym terenie i
| posiadajg wplyw na warunki i zasady ksztaltowania jego zabudowy, tym bardziej Ze wnioskowana
zabudowa stanowi¢ bedzie uzupelnienie istniejgcego zakladu przemyslowego o dodatkowy instalacje w
zakresie prowadzonej produkcji i nie sprzeciwiaja si¢ temu parametry zabudowy istniejacej, gdyz sq to
obiekty o zréznicowanej formie architektonicznej, réZnym zagospodarowaniu przestrzennym i znacznie
edmiennych wysokodciach. Jednym slowem jest to tvpowa zabudowa przemyslowa - produkeyjna tzw.
cieplownia miejska a dopuszezenie budowy dodatkowej instalacji  nie spowoduje istotnych zmian
krajobrazu zabudowanego i wpisze si¢ w istniejgca i sasiednig forme¢ architektury przemyslowej
tworzge spdjny uklad architektoniczuy.

Podstawewe parametry wielkoSciowe obiektu okresli¢ nalezy w przedzialach - jako minimalne
i maksymalne - co pozwoli projektantowi na dostosowanie formy i detalu budynku do wymogéw
architektury wspélezesnej i wpisanie go w zabudowe sgsiedniy).

7 i

2/59
b) linia zabudowy — dla obiektéw przemysiowych jako nieprzekraczalna usytuowang w odlegtosci e
37 m od potudniowej granicy dziatkki nr 156/23 (zgodnie z zatgcznikiem
graficznym),
- wyznaczona linia zabudowy nie dotyczy budynku portierni 0 wys. do 6m |
powierzchni zabudowy do 30m?, :
b} wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni terenu
inwestycji ~do 25%,
c) szeroko$¢ elewac]ji frontowej — w przedziale 30m z tolerancig (+/- 20%)
d) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej:
- wysokos¢ attyki lub okapu w przedziale do 26m,
- wysokos$¢ kalenicy w przedziale do 26 m,
e) geometria dachu — dach jedno dwu lub wielospadowy o kgcie nachylenia do 15°,
f) kalenica gtéwna - prostopadia do frontu terenu inwestycji,

Obowigzki i warunki realizacji oraz funkcjonowania inwestycji, okreslone i nalozone Decyzja
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz Decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zagwarantujg ochrone interesow oséb
trzecich i poszanowanie $rodowiska naturalnego.

Projektowane zamierzenie inwestycyjne, przy zachowaniu w/w warunkéw nie spowoduje
ograniczenia sposobu zagospodarowania dzialek sasiednich oraz zapewni poszanowanie,
wystepujacych w jej cbszarze oddziatywania, uzasadnionych intereséw oséb trzecich.-
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