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Sieniawa, dnia 7 listopada 2024 r.
RGK.271.8.2024

Zamawiajacy

Miasto i Gmina Sieniawa
ul. Rynek 1

37-530 Sieniawa

Informacja o wyborze oferty

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) pn. ,Modernizacja
oswietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy Sieniawa”

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (dalej: ustawa Pzp) informuje, ze po wykorzystaniu procedur o ktérych mowa w art. 107
ust. 2 i 223 ust. 2 cytowanej ustawy, dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 239 ustawy Prawo zamdwien publicznych na podstawie kryteriéw ocen ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia i ogtoszeniu o zamowieniu, jako oferte
najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez wykonawce — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»Elektrosprzet” A.A. Grabon Sp. J, ul. Orkana 18, 37-500 Jarostaw NIP 7920001993

(ofertanr3).

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oferta nie podlega odrzuceniu.

Ranking ztozonych ofert:
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1 VECTRA GROUP
Cezary Zakrzewski Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c
ul. Partyzantéw Ustawy PZP
2a, 05-155

NIP 5311619632

Leoncin
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Przedsiebiorstwo
Robdt
Elektrycznych
»ZRYW” Sp. z 0.0.
ul. Kruhel
Pawtosiowski 14,
37-500 Jarostaw
NIP 7922093485

1303 827,44

46,01

120

30

TAK

10

86,01

Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe
»Elektrosprzet”

A.A. Grabon Sp. J

ul. Orkana 18, 37-

500 Jarostaw

NIP 7920001993

999 817,14

60,00

120

30

TAK

10

100,00

LINTER ENERGIA
SPZ0.0.
ul. Tadeusza
Boya-Zelenskiego
23, 35-105
Rzeszow
NIP 6472572184

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy PZP

Przedsiebiorstwo
Energetyczne
ELEKTROINSTAL
Spoétka Jawna
Jézef taniusz i
Mieczystaw Gren
ul. M. Curie-
Sktodowskiej 4A,
37-200 Przeworsk
NIP 7940006462

1161120,00

51,66

120

30

TAK

10

91,66

ENLED PROJEKT
SP.Z0.0.
ul. Koscielna 50,
05-300 Minsk
Mazowiecki
NIP 8222400394

1197 460,35

50,10

120

30

TAK

10

90,10

Tom-net s.c.
Dariusz Koper,
Radostaw Koper
ul. Matuszewska
20, 03-876
Warszawa
NIP 9212026351

1086 915,14

55,19

120

30

TAK

10

95,19
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Informacja o odrzuceniu oferty :

Zamawiajgcy informuje, ze oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce VECTRA GROUP Cezary Zakrzewski
ul. Partyzantéw 2a, 05-155 Leoncin, NIP 5311619632 zostata odrzucona z przedmiotowego
postepowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Ustawy, gdyz nie ztozono w przewidzianym terminie przedmiotowych
Srodkéow dowodowych;

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w ROZDZIALE Ill pkt. 12) okreslit katalog przedmiotowych
Srodkow dowodowych, ktdre nalezato ztozy¢ wraz z oferta:

1) Karty katalogowe/techniczne oferowanych opraw oswietleniowych LED, podpisane imiennie
przez producenta lub uprawnionego przedstawiciela producenta lub podmiot uprawniony do
reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim obejmujace informacje
potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametréw zawartych w Opisie przedmiotu
zamdwienia.

2) Karta katalogowa/techniczne modutu zdalnego sterowania, podpisana imiennie przez
producenta lub uprawnionego przedstawiciela producenta Ilub podmiot uprawniony do
reprezentowania producenta lub dystrybutora urzadzen na rynku polskim obejmujgce informacje
potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametréw zawartych w ,3. Opis podstawowych
urzadzen stanowigcy minimalne wymagane parametry”

3) Certyfikat ENEC Ilub réwnowaziny potwierdzajacy zgodnosci oferowanych opraw
os$wietleniowych z normami: EN 60598-2-3:2003 lub rownowazng, EN 60598-2-3:2003/A1:2011 lub
réwnowazng, EN 60598-1:2015 lub rGwnowazng, EN 60598-1:2015/A1:2018 lub rGwnowazng, wydany
przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od
wykonawcy jednostke certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje 1SO 17065 lub réwnowazng (fakt
posiadania przez jednostke certyfikujgcg akredytacji ISO 17065 lub rownowaznej moze wynikac z tresci
wystawionego dokumentu lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowaé odrebnym
dokumentem;

4) Certyfikat ENEC+ Ilub rownowainy potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych opraw
oswietleniowych z normami europejskimi: EPRS 003:2018-05 lub réwnowazng, opartg na EN 62722-2-
1:2016 lub réwnowazng, w zgodnosci z przedtozonym certyfikatem ENEC, wydany przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢é w rozumieniu art. 105 ust. 2 ustawy Pzp lub niezalezng od wykonawcy jednostke
certyfikujgca posiadajgcy akredytacje ISO 17065 lub réwnowazng (fakt posiadania przez jednostke
certyfikujgca akredytacji ISO 17065 lub rownowaznej moze wynikaé z tresci wystawionego dokumentu
lub wykonawca zobowigzany jest to udokumentowac odrebnym dokumentem;

5) Deklaracja CE modutu zdalnego sterowania

6) Deklaracja CE opraw LED

7) Certyfikat Zhaga D4i dla oferowanych opraw oswietleniowych LED, ktéry jest do
zweryfikowania NA STRONIE ZHAGA CONSORCIUM — WWW.ZHAGASTANDARD.ORG, aktualny na dzien
sktadania oferty wraz z raportem lub réwnowazny;

8) Deklaracja producenta Opraw Oswietleniowych o dtugosci udzielanej Gwarancji;
9) Obliczenia fotometryczne przygotowane na podstawie obliczen referencyjnych;
10) Kompletna lista protokotéw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania;

11) Zestawienie doboru opraw zatgcznik nr 6 do SWZ

Wykonawca nie ztozyt nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych :

- Karta katalogowa oprawy parkowej zwieszanej i oprawy parkowej nasadzanej na stup

- Karta katalogowa modutu zdalnego sterowania

- Deklaracja CE opraw ulicznych, parkowych zwieszanych, parkowych nasadzanych oraz modutu
zdalnego sterowania
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- Certyfikat ENEC i ENEC + dla opraw Ulicznych i opraw parkowych zwieszanych, parkowych
nasadzanych

- Ceryfikat Zhaga D4i dla opraw parkowych zwieszanych i parkowych nasadzanych

- Deklaracja producenta Opraw Oswietleniowych o dtugo$ci udzielanej Gwarancji;

- Obliczenia fotometryczne przygotowane na podstawie obliczen referencyjnych;

- Kompletna lista protokotéw komunikacyjnych modutu zdalnego sterowania;

- Zestawienie doboru opraw zatacznik nr 6 do SWZ.

Ponadto dostarczona przez Wykonawce karta katalogowa oprawy PHILIPS nie zostata podpisana przez
producenta.

Zamawiajgcy wprawdzie przewidziat w dokumentacji postepowania mozliwos¢ uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jednak w mysl art. 107 ust. 2 uzupetnieniu podlegajg
wyltacznie nieztozone lub ztozone, ale niekompletne $rodki dowodowe. Przepis ten nie upowaznia
natomiast zamawiajgcego do wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu.

Powyzsze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 2 lit. ¢
w zwigzku z art. 107 ust. 2 Ustawy Pzp

Zamawiajgcy informuje, ze oferta nr 4 ztozona przez Wykonawce LINTER ENERGIA SP Z O.0.

ul. Tadeusza Boya-Zeleriskiego 23, 35-105 Rzeszéw NIP 6472572184 zostata odrzucona

z przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

1. Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c. Zamawiajacy
wskazuje, ze przepis ust. 2 art. 107 p.z.p. nakazuje Zamawiajagcemu wezwaé Wykonawce do ztozenia
lub uzupetnienia, ale tylko gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne (Prawo Zamowien Publicznych Komentarz
pod redakcjg H. Nowaka, M. Winiarza, Urzad Zamdwien Publicznych, Warszawa 2021 r., s. 366).
Zamawiajgcy przewidziat w dokumentacji postepowania mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych jednak w mysl art. 107 ust. 2 uzupetnieniu podlegajg wytacznie nieztozone lub
ztozone, ale niekompletne sSrodki dowodowe. Przepis ten nie upowaznia natomiast zamawiajgcego do
wezwania o poprawienie ztozonego dokumentu.

2. Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy.

Zgodnie z regulacjg art. 218 ust. 2 p.z.p., tres$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia. Oferta musi w petni odpowiadac¢ opisowi przedmiotu
zamodwienia i - jednoczesnie - wymaganiom z nim zwigzanym dotyczgcym realizacji zamodwienia, i tylko
wodwczas mozna uznad, ze jest ona zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

W przypadku niezgodnosci oswiadczenia woli Wykonawcy wyrazonego w ofercie z wymaganiami
Zamawiajgcego istnieje niezgodnos$¢ zakresu zobowigzania Wykonawcy (tresci oferty) z warunkami
zamowienia, co musi prowadzi¢ do odrzucenia takiej oferty (por. art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.). Powyzsze
prowadzi do niezgodnosci z przepisami ustawy, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Zaznaczenia wymaga, ze zasadg wynikajgcg z przepisow p.z.p. jest brak mozliwosci dokonywania zmian
w tresci ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty po uptywie terminu
wyznaczonego do sktadania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje dwa wyjatki:

e pierwszy - dotyczy trybu dialogu konkurencyjnego, w ktérym Wykonawca moze sprecyzowac

i doprecyzowac tresc oferty oraz przedstawié¢ informacje dodatkowe,

e drugi - mozliwosci poprawiania przez Zamawiajgcego omytek okreslonych w art. 223 ust. 2 p.z.p.

Stosownie do tresci przepisu art. 223 ust. 2 p.z.p. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omytki pisarskie,
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2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Brzmienie tej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody Zamawiajgcego w zakresie
poprawienia omytki, jesli tylko zaliczyé ja mozna do katalogu okreslonego w przywotanym wyzej
przepisie.

Poprawienie nieprawidtowosci wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek:

. po pierwsze zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania
Wykonawcy polegajgcego na Swiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci,

e po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty ztozonej
w postepowaniu, jesli jej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Nalezy odrézni¢ forme oferty od tresci oferty. Na gruncie p.z.p. oferta (art. 66 k.c.) to oswiadczenie
woli Wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie on do wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego
(oznaczonego s$wiadczenia) na rzecz Zamawiajgcego, jezeli oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza i z Wykonawcg tym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego.
Zastosowanie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. bezsprzecznie jest odpowiednikiem art. 89 ust. 1
pkt 2 uchylonej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2004
r., poz. 1843 ze zm.) a obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 r. Przywotany wprawdzie
nieobowigzujacy juz przepis jako podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omdéwienie w doktrynie, literaturze, jak tez
orzecznictwie sadow okregowych jak i KIO. Bazujac na orzeczeniach KIO odnoszacych sie do art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2020 r., gdzie przepis
nakazywat odrzucenie oferty, w przypadku jej niezgodnosci z SIWZ .

Tres$é oferty odpowiada tresci SIWZ, czyli w obecnie obowigzujagcym porzadku prawnym tres¢ jest
zgodna z warunkami zamdwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
Zamawiajgcego w SWZ. Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma miec charakter zasadniczy
i nieusuwalny. Niezgodno$¢ polega¢ powinna na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami SIWZ (wyrok KIO z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1897/2014, sygn.
akt KIO 1899/2014). Innymi stowy oferta niezgodna z warunkami zamdwienia to taka, ktéra jest
sporzagdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia dokumenty zamdwienia (por. art. 7 pkt 3
p.z.p.).

Uzasadnienie faktyczne:

1. Ztozone przez wykonawce Certyfikaty ENEC i ENEC+ dla opraw PARK Family nie zostaty podpisane
przez jednostke certyfikujgcg, co oznacza ze w Swietle prawa sg niewazne.

2. Ze ztozonych przez wykonawce kart katalogowych wynika rozbiezno$¢ miedzy wymogami
zamawiajgcego zawartymi w dokumentacji zamoéwienia (Opisie Przedmiotu Zamdwienia) a produktem
oferowanym przez wykonawce. Zamawiajacy okreslit m.in. :

1) Oprawa uliczna: Konstrukcja oprawy: Jako elementy zamykajace wymagane minimum dwa klipsy po
przeciwlegtych bokach korpusu oprawy, wykonane z tego samego materiatu co korpus oprawy
malowane w kolorze obudowy; nie dopuszcza sie srub, srub motylkowych i elementéw zamykajgcych
wykraczajacych poza obrys obudowy oprawy oraz elementéw przez ktére zanieczyszczenia czy woda
beda mogty gromadzic sie na lub wewnatrz oprawy.
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Wykonawca oferuje: dostep do komory odbywa sie za posrednictwem zatrzaskéw ze stali nierdzewne;j
usytuowanych wzdtuz przegubu montazowego.

Zapis potwierdzony jest réwniez zdjeciami gdzie widoczne jest ze oprawa otwierana jest za pomoca
zatrzaskow (nie klipsdw) ze stali (nie aluminium), Kolor surowy (nie w kolorze obudowy). Owe zatrzaski
wychodzg z wnetrza obudowy (wykraczajg poza obrys obudowy) oraz poruszajg sie wzdtuz otworéw
co umozliwia przedostawania sie wody i zanieczyszczen do srodka.

2) Oprawa parkowa zawieszana: Zamawiajgcy wymagat oprawy parkowej o wygladzie przypominajgce;j
,dzwon” (w petni zabudowanej).

Oprawa zaproponowana przez wykonawce przypomina ,Talerz, zwieszony na dwodch cienkich
uchwytach” Oprawa jest otwarta (niezabudowana), nieprzypominajgca wyglagdam oprawy typu
,dzwon”. Budowa opraw Park umozliwi gromadzenie sie $niegu, zanieczyszczen, ptasich gniazd na
gornej, ptaskiej czesci obudowy, zwiekszajgc wage oprawy i stwarzajgc niebezpieczerstwo iz oprawa
sie zerwie lub nagromadzony $nieg/léd spadnie na chodnik lub droge.

3) Oprawa parkowa nasadzana na stup: Zamawiajgcy wymagat aby elementy zamykajgce i mocujgce
oprawe wykonane byly ze stali nierdzewnej, obudowa zamykana narzedziowo za pomocg prostych
narzedzi, z uwagi na fakt, ze oprawy parkowe montowane sg znacznie nizej niz oprawy uliczne i osoba
nieupowazniona w tatwy sposéb mogtaby dostaé sie do jej sSrodka.

Wykonawca oferuje oprawe z beznarzedziowym dostepem do osprzetu oprawy za pomocg dwdch
klamr/klipséw.

Powyisze uzasadniato odrzucenie oferty Wykonawcy w oparciu o art. 226 ust.1 pkt 2 lit. c w zwigzku
z art. 107 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie realizacji zamdwienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie
zawarta w terminie nie kréotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, pod warunkiem wczes$niejszego wypetnienia formalnosci przez Wykonawce
wynikajacych z SWZ.

BURMISTRZ MIASTA | GMINY SIENIAWA
WITOLD MROZEK



