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Sportowej ,,Mszczonowianka"

WYIJASNIENIE TRESCI SWZ

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), Zamawiajacy przekazuje ponizej tres¢ pytan, ktore wptynety do
Zamawiajgcego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr1

Prosimy o dopuszczenie do przetargu jako rozwigzania réwnowaznego na boiska do pitki noznej
trawy o ponizej zaproponowanych parametrach i dokumentach. Zawracamy uwage, ze podane przez
Zamawiajgcego parametry wskazujg tylko na jednego producenta. Proponowana nawierzchnia sktada sie z
dwéch wtékien: monofilowego cechujacym sie bardzo wysokg wytrzymatoscia i sprezystoscig oraz wtdkna
polietylenowego fibrylowanego, ktérego zadaniem jest utrzymanie wypetnienia na miejscu, a takze wptywa
na poprawe amortyzacji. Takie rozwigzanie zapewni Zamawiajgcemu trawe o wysokie] jakosSci oraz zapewni
odpowiednie warunki i komfort gry. Proponowany produkt posiada zblizone parametry do oczekiwan
Zamawiajgcego, a co najwazniejsze i istotne spetnia wymagania normy obowigzujgcej dla sztucznych traw
EN 15330-1:2013 oraz wytyczne FIFA dla poziomu Quality i Quality Pro. Trawy sktadajgce sie z widkien
monofilowych i fibrylowanych standardowo majg gestosc z iloscig wtdkien min. 115.000-125000 i iloscig
peczkdw min.8000-9000/m2. Jest to najbardziej optymalna gestos¢ trawy. Zwracamy réwniez uwage, ze
grubosé wtdkna monofilowego, ktére jest wtdknem gtéwnym w tej trawie réwniez jest duzo wyzsza od
wymaganych. Grubos$¢ wtdkna fibrylowanego ma mniejsze znaczenie, poniewaz zadaniem tego widkna jest
gtownie utrzymanie granulatu przed przemieszczaniem sie. Niemniej jednak jest to nawierzchnia
wytrzymata, co potwierdzajg raporty z badan.

Minimalne parametry techniczne dla nawierzchni:

e Technologia produkcji: trawa tuftowana

e Podktad trawy: lateksowy

o Typ wtdkna: Kombinacja min. dwdch rodzai wtdkien w jednym peczku., mix monofil i fibryl
. Wysokos¢ wtékna: min. 60 mm,

. Grubos¢ widkna (monofil): min. 430 mikronow

. Grubos¢ wiékna (fibryl): min. 110 mikronéw

. Dtex: min. 23 200

. Gesto$¢ wtdkien: min. 125 000 widkien/m?2

. llo$¢ peczkéw/m2: min. 8 950

. Odpornosé na wyrywanie peczkéw po starzeniu: min. 77 N
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. Waga wtdkna: min. 2640gr/m?2
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e 10. Catkowita waga nawierzchni: min. 4000 gr/m2

e 11. Sita faczenia klejonego po starzeniu wodga: min. 155N/100mm

e 12. Przepuszczalnosé przez trawe: min. 3800mm/h

e 13, Przepuszczalno$é przez system: min. 1850mm/h

e 14, Wypetnienie nawierzchni: granulat gumowy EPDM zgodnie z raportem z badan

Dokumenty potwierdzajgce minimalne parametry oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej:

1. Raport z badan przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium rekomendowane przez FIFA (np.
Labosport lub ISA-Sport lub Sports LabsLtd), dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, zasyp
EPDM), potwierdzajacy zgodnos¢ jej parametrow z FIFA QualityConcept for Football Turf (edycja 2015) dla
poziomu Quality | Quality PRO oraz potwierdzajgcy posiadanie parametréw technicznych nie gorszych od
wymaganych (dostepny na www.FIFA.com).

2. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium dla oferowanego
systemu sztucznej trawy (sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM) potwierdzajgcy zgodnos¢ z norma
EN 15330-1:2013 lub réwnowazng;

3. Certyfikat FIFA min. Quality dla oferowanego systemu trawy syntetycznej

4. Posiadanie przez producenta sztucznej trawy statusu Licencjobiorcy FIFA (FIFA Licensee).

5. Atest PZH na nawierzchnie sztuczna trawa.

6. Atest PZH na wypetnienie EPDM.

7. Karta techniczna potwierdzona przez producenta, zawierajgca szczegétowg charakterystyke i parametry
techniczne nawierzchni ze sztucznej trawy.

8. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

9. testu Lisport na min. 400.000 cykli dla wtékna monofilowego oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez Fifa laboratorium zgodnie z normg EN 15306
,Nawierzchnie do otwartych terenéw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania” .

10. raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajacy, ze widékno oferowanej
trawy spetnia wymagania normy EN 71-3, Bezpieczenstwo zabawek - Czes¢ 3: Migracja okreslonych
pierwiastkdw

11.Raport z badan wtdkna oferowanej trawy syntetycznej na zawartos¢ wielopierscieniowych
weglowodandw aromatyzowanych(WWA) potwierdzajgcy zgodnos¢ z Rozporzgdzeniem (WE) REACH z
2013 roku lub dalsze.

12. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane laboratorium potwierdzajace, ze
trawa syntetyczna spetnia zalecenia dotyczace ochrony sSrodowiska zgodnie z normg DIN 18035-7:2019-12
,,Boisko sportowe — Czes¢ 7: Systemy murawy syntetycznej”

12. badanie reakcji na ogien wg wymagan PN-EN 13501-1:2019-02 wykonane przez akredytowane
laboratorium potwierdzajgce trudnozapalnos$¢ dla klasy min. Bfl-s1 dla oferowanego systemu nawierzchni
(sztuczna trawa + wypetnienie).

14.Dokument wydany przez niezalezne, akredytowane laboratorium potwierdzajacy, iz oferowana sztuczna
trawa nadaje sie do ponownego przetworzenia (recyklingu);

W zwigzku z powyzszym prosimy o dopuszczenie do przetargu jako rozwigzania rwnowaznego trawy o
w/w parametrach i dokumentach.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:

Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), dokonuje zmiany parametrow trawy syntetycznej w
nastepujacy sposob:
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Nawierzchnia z trawy syntetycznej posiadajaca nastepujagce minimalne parametry:

o Dtugosé i rodzaj pierwszego widkna w jednym peczku: 2 60mm, 100% polietylen, monofilowe o
ksztatcie ,,C, V, S lub Caro” z rdzeniem wzmacniajacym (dwa odcienie) o grubosci minimum 310
mikronow, Dtex min 11.000,

o Dtugosé i rodzaj drugiego wiékna w drugim peczku: 37-40 mm, 100% polietylen, fibrylowane
(jeden odcien) proste o grubosci minimum 100 mikronéw, Dtex min 10.000,

o llosé peczkéw: 2 8200/m2,

o jlos¢ witékien: min. 110 000/m2,

e Absorpcja wstrzgsu (po symulacji zuzycia 20 200 cykli): 2 55 %,

e Sita wyrwania peczka (po sztucznym starzeniu): 270 N,

o Sita ztgczen (niepostarzonych) min: 2 140 N/100 mm,

e Przepuszczalnosé¢ wodna catego systemu: min 1.600 mm/h.

Wykaz zatacznikéw wymaganych do odbioru celem potwierdzenia zgodnosci oferowanych nawierzchni z

wymaganiami:

e Kompletny raport z badan dotyczacy oferowanej trawy syntetycznej potwierdzajgcy wszystkie
wymagane parametry oraz potwierdzajgcy zgodnos¢ jego parametréw z FIFA Quality Concept for
Football Turf, test method 2015 (dostepny na www.FIFA.com) dla poziomu FIFA Quality oraz FIFA
Quality PRO.

e Kompletny raport z badan dotyczacy oferowanej trawy syntetycznej, wykonany przez
laboratorium potwierdzajacy zgodno$é z wymaganiami normy EN 15330-1: 2013 Ilub
réwnowaznej, potwierdzajacy pozostate niewyszczegélnione powyiej parametry.

e Certyfikat FIFA dla producenta lub produktu.

e Atest PZH na oferowang nawierzchnie oraz wypetnienia (granulat EPDM szary
recykling, piasek) lub dokument réwnowaznej instytucji z Paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej/EFTA. Zamawiajacy nie dopuszcza przedtozenia dokumentéw pochodzacych z
innych instytucji lub zaktadéw naukowych

e [Karta techniczna trawy syntetycznej okreslajaca technologie produkcji podpisana przez
producenta z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji).

e Autoryzacja dla wykonawcy wystawiona i podpisana przez producenta z okresleniem
przeznaczenia (nazwa inwestycji).

e Gwarancja na oferowang nawierzchnie wystawiona i podpisana przez producenta z okresleniem
przeznaczenia (nazwa inwestycji).

Pytanie nr 2

Prosimy, aby Zamawiajacy podszedt profesjonalnie do prowadzonego postepowania przetargowego i aby
sam sprawdzif, czy sg inni producenci sztucznej trawy posiadajacy takie parametry, czy tylko ,,jedyny
stuszny”. Jezeli Zamawiajgcy sam dokona rzetelnej analizy, to dojdzie do wniosku, ze w obecnej chwili
Zamawiajgcy ograniczyt postepowanie przetargowe do jednego produktu, co jest sprzeczne z Ustawg
Zamoéwien Publicznych.

Wyrazamy nadzieje, ze Zamawiajacy ostatecznie zapewni uczciwg konkurencje i dopusci do ztozenia ofert
przez wykonawcéw posiadajgcych nawierzchnie najwyzszej Swiatowej jakosci, dlatego wnioskujemy o
modyfikacje zapisow specyfikacji i dopuszczenie zmian w zakresie parametrow sztucznej trawy.
Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce sztucznej nawierzchni catkowicie pomijajac réznorodnosc
oferowanych na rynku produktéw, niemalze przepisujgc w catosci opis techniczny oraz wymagane



dokumenty jednego z dostepnych na rynku produktéw. Pomimo istnienia w tym zakresie duzej
konkurencji, Zamawiajacy juz w dacie wszczecia postepowania wskazywat (poprzez charakterystyke
zamawianej nawierzchni) na jednego producenta. Niestety Zamawiajgcy ogranicza zasady uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia, w tym przypadku parametry sztucznej trawy
ma obowigzek upewnicé sie, ze produkty o takich parametrach (przebadane laboratoryjnie) sg
ogoélnodostepne na rynku i kazdy z wykonawcéw ma mozliwos$¢ wyboru produktu sposréd co najmniej
trzech dowolnie dostepnych na rynku. Jako renomowana firma zajmujaca sie nawierzchniami sportowymi
dysponujemy bardzo dobrym rozeznaniem rynku i Zamawiajgcy wprowadza w bfad wykonawcow -
Swiadomie, bgdz inspirowany przez osoby trzecie. Tak opisane parametry powodujg, ze Zamawiajgcy
zamyka wielu firmom mozliwo$¢é wystartowania w tym przetargu. Jezeli Zamawiajgcy stoi na stanowisku,
Ze nie ogranicza w zaden sposdb konkurencji - prosimy o wskazanie nazw co najmniej 3 produktow z
nawierzchnig ze sztucznej trawy o parametrach minimalnych jak wskazane w dokumentacji, legitymujacej
sie wszystkimi dokumentami oczekiwanymi przez Zamawiajgcego. Wedtug naszej wiedzy tylko jeden
producent posiada tak wyspecyfikowang i legitymujaca sie zgdanymi dokumentami sztuczng trawe.
Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 1233 z pdin. zm.), ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”..
Zas, ust. 2 art. 17 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz.
1710, 1812, 1933 z p6zn. Zm.) zobowigzuje Zamawiajgcego do udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na zamawiajgcego obowigzek
prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy prawidtowe stosowanie przepisdw ustawy Pzp.
Udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Nieuwzglednienie
zmian moze narazi¢ Zamawiajgcego na konsekwencje bedgce wynikiem kontroli odpowiednich organow.
Zamawiajgcy, jak wynika z dyrektyw unijnych, powinni otwiera¢ sie na konkurencje i w tym celu
umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych, a w konsekwencji
braé pod uwage oferty oparte na réwnowaznych ustaleniach (oferty rownowazne). Zakaz utrudniania
uczciwej konkurencji zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdéwienia zamawiajacy uzyje
oznaczen czy parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt,
dziatajgc w ten sposdb wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajgcych sie o0 zamdwienie publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez
na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetni¢ przedmiot zamdwienia, ze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamowienia.

Informujemy, ze brak jest jakiegokolwiek punktu odniesienia, z ktdrego wynikatoby aby ksztatt wtékna
miat jakiekolwiek znaczenie badz wptyw na walory uzytkowe, czy funkcjonalne przedmiotu zamdwienia.
Zaréwno obowigzujgce przepisy prawa, jak réwniez norma europejska PN — EN 15330-1, a takze wymogi
FIFA nie wprowadzajg zadnych standardéw odnosnie ksztattu/przekroju wtdkna, ani tym bardziej w zaden
sposéb nie wyrdzniajg wskazanej cechy jako majgcej wptyw na walory uzytkowe badz funkcjonalne
nawierzchni syntetycznych. Ksztatt wtékna pozostaje rowniez bez jakiegokolwiek znaczenia na walory
wizualne czy estetyczne obiektu, a to z tego wzgledu, iz ksztatt poszczegdlnych widkien nie jest w ogdle
zauwazalny gotym okiem. Z uwagi na konkurencje na rynku producentéw nawierzchni syntetycznych
ksztatt wtdkna, jako jedna z cech produktu, bywa powszechnie wykorzystywany tylko i wytgcznie do
dziatan marketingowych. Tym samym zgdamy jego usuniecia. Ponadto, ksztatt wtékna nie jest
parametrem mierzalnym, w konsekwencji czego postugiwanie sie okreslonym nazewnictwem opiera sie
na petnej dowolnosci i lezy wytacznie w gestii kazdego z producentéw nawierzchni, zas zastosowane
stownictwo moze stuzy¢ nieuczciwej konkurencji. Jedynie tytutem przyktadu wskazaé nalezy, iz bazujgc na
zapisach kart technicznych nawierzchni réznych producentéw mozna dostrzec réznorodne nazewnictwo
jezeli chodzi o przekroje wtékien monofilowych np. wtdkno owalne, o przekroju prostokgtnym,



diamentowym, tukowatym lub w ksztatcie litery “U”, “V”,”S” lub “C”. W dokumentach Zrédtowych na
prozno takze szukac jakichkolwiek kryteriéw decydujgcych o zaklasyfikowaniu konkretnego ksztattu do
konkretnego oznaczenia literowego. Podsumowujac, jeden producent moze okreslac ksztatt danego
witdkna poprzez odwotanie sie do litery ,,S”, a inny widkno o analogicznym ksztatcie oznaczy poprzez
odwotanie sie do litery ,V”, czy tez dla jednej osoby dane wtdkno bedzie miato ksztatt litery ,,S”, a dla innej
,V”. Reasumujgc powyzsze, nie ma ujednoliconych standardéw jezeli chodzi o nazewnictwo, a jego dobor
przez producentdéw stanowi wytgcznie element gry marketingowej. Profil wtdkna jak i jego przekrdj nie sg
badane ani w zaden sposdb oznaczone we wspomnianym oficjalnym dokumencie FIFA. Zamawiajgcy
zapisujgc konkretnie jakiego ksztattu widkna zada, wyraznie daje do zrozumienia jakiego producenta
nawierzchnie beda uwzgledniane w przetargu, a pozostatych producentéw eliminuje.

W odniesieniu do wymaganych dokumentdéw i przedstawienia certyfikatu uzyskanego dla wymaganego
systemu (trawa + mata + wypetnienie EPDM” informujemy, ze Certyfikat FIFA uzyskuje sie na konkretny
obiekt, a nie na oferowang sztuczng trawe. Dla uzyskania certyfikatu FIFA to nie parametry trawy s3
najwazniejsze, ale wykonanie catosci boiska, tj:

- réwnosc i twardos¢ podbudowy,

- jakos¢ sklejenia rolek sztucznej trawy,

- jakos$¢ zasypu sztucznej trawy piaskiem oraz granulatem gumowym.

FIFA badajgc boisko pod katem uzyskania Certyfikatu FIFA, nie bada parametréw sztucznej trawy, ale
jakos¢ wykonania catego boiska pod katem wyzej wymienionych wymagan. Nadmieniamy, ze wszystkie
sztuczne trawy posiadajgce badanie laboratoryjne na zgodnos¢ z wymaganiami FIFA ma mozliwos¢
uzyskac Certyfikat FIFA i tylko od Inwestora zalezy czy o taki Certyfikat bedzie sie ubiegat. Jedynym
dokumentem potwierdzajgcym jakos¢ oferowanej trawy to badanie laboratoryjne wykonane w
akredytowanym przez FIFA laboratorium i jest dokumentem nadrzednym potwierdzajgcym zgodnos¢
oferowanego systemu sztucznej trawy z wymaganiami FIFA QUALITY & QUALITY PRO. Wyrok KIO 1867/18
potwierdza, powyisze, ze wymaganie Certyfikatu FIFA nie ma uzasadnienia dla jakos$ci oferowane;j
trawy.

W zwigzku z tym wymaganie aktualnych Certyfikatow FIFA jest bezzasadne i ma jedynie na celu
ograniczenie konkurencji do jedynego mozliwego rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest zmiana wymagan stawianych Wykonawcom. Takie dziatanie
przetozy sie na zwiekszong liczbe ztozonych ofert i realniejsze wyceny wykonawcéw, ktérzy bedg mogli
wybraé odpowiednig nawierzchnie sposréd wiekszej liczby produktéw, a nie bedg zdani tylko na jednego
producenta, ktéry ogranicza dostepnosc tego produktu.

Chyba, ze Zamawiajgcy sugeruje, iz wszyscy oferenci majg przedstawic oferty wytacznie z nawierzchnia
syntetyczng tego konkretnego Producenta. Jest to tamanie zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
tamanie prawa, a konkretnie ustawy prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy postepujgc w ten sposdb
uniemozliwia wystartowanie w tym przetargu innym oferentom, co sugeruje iz srodki publiczne nie sg
wydatkowane w sposéb uczciwy i przejrzysty.

W zwigzku z powyiszym w ramach rozszerzenia konkurencyjnosci, prosimy o dopuszczenie trawy o
ponizszych parametrach i dokumentach jako rozwigzania rownowaznego:

sktad wtékna: polietylen (PE) 100%

rodzaj i przekrdj widkien: mieszanka wtdkien monofilowych z wtopionym rdzeniem wzmacniajgcym
zapewniajgcym sztywnos¢ widkna oraz wtékien fibrylowanych

wysokos¢ widkna: 60-62 mm,

grubosé wtdkna monofilowego: min. 370 um,

grubosé wtdkna fibrylowanego min. 120 um,

Dtex: min. 20 700,

ilo$¢ peczkédw: min. 8200/m2,

ilo$¢ wtdkien: min. 114 800/m2,

waga wtdkna: min 2000 g/m2,



waga catkowita trawy: min. 3400 g/m2,

wyrywanie peczka po starzeniu: min. 70N,

taczenie klejone po starzeniu: min. 170/ 100mm,

podktad trawy: poliuretanowy, nie dopuszcza sie podktadu lateksowego,

przepuszczalnos$é wody dla catego systemu (sztuczna trawa, piasek, granulat gumowy): min 1600 mm/h.

Dokumenty potwierdzajace najwyiszg jako$¢ oferowanej nawierzchni:

a) Raport z badan dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni (trawa, wypetnienie) przeprowadzonego
przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd., itd.), potwierdzajgcy
wszystkie wymagane parametry oraz potwierdzajgcy zgodnosé jego parametrow z FIFA Quality Concept
for Football Turf, test method 2015 (dostepny na www.FIFA.com) dla poziomu FIFA Quality oraz FIFA
Quality PRO.

b) Badanie laboratoryjne oferowanego systemu sztucznej trawy (trawa, wypetnienie) na zgodnosc z
normg PN-EN 15330-1:2013 wykonane przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport
lub Sports Labs Ltd., itd.).

c) Raport z badan testu Lisport na min. 300 000 cykli dla wtdkna onofilowego oferowanej trawy
syntetycznej przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z norma
EN 15306 ,,Nawierzchnie do otwartych terendw sportowych — narazenie trawy na oddziatywania”
potwierdzajacy, ze wtdkno oferowanej trawy syntetycznej po min. 300 000 cykli nie wykazuje powaznych
uszkodzen.

c) Karta techniczna oferowanej nawierzchni, potwierdzong przez jej producenta oraz jej probke o
wymiarach 20 x 30 cm.

d) Aktualny certyfikat FPP dla producenta trawy (FIFA Preferred Producer)

e) Atest PZH lub réwnowazny dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia.

f) Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje.

g) Dokument wydany przez akredytowany instytut/laboratorium potwierdzajacy, ze oferowana sztuczna
trawa nadaje sie w 100% do recyklingu.

Oferowane rozwigzanie w zaden sposdb nie spowoduje obnizenia jakosci budowanego boiska. Pozytywnie
rozpatrujac naszg prosbe, Zamawiajacy jedynie poszerza grono wykonawcéw i oferentdw, a co za tym
idzie, jest w stanie uzyskac bardziej konkurencyjne oferty, sama jako$¢ wykonanej nawierzchni pozostaje
bez zmian. Producent oferowanej przez nas trawy jest jednym z o$miu na swiecie Preferowanych
Producentdw FIFA, co daje catkowitg gwarancje, ze oferowany produkt jest najwyzszej jakosci.
Nadmieniamy, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak
najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo, dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, aby jak najwieksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowac w tym przetargu, nie utrudniajac
dostepu do zamoéwienia potencjalnym Wykonawcom. Zamawiajgcy winien réwniez dotozy¢ wszelkich
staran aby okresli¢ wymagania w sposdb nie budzacy jakichkolwiek podejrzen i niezgodnosci z wytycznymi
i standardami obowigzujgcymi w branzy.

Majac powyzsze na uwadze, prosimy o przychylenie sie do naszego wniosku.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajgcy dokonat zmiany w zakresie paramentéw trawy syntetycznej zgodnie z odpowiedzig na
pytanie nr 1 powyze;j.

Pytanie nr 3
Dot. par. 2 ust. 8 wzoru umowy o tresci:
,8. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z przepisami prawa krajowego, wspdlnotowego, a takze, ze
zapoznat sie z terenem realizacji Przedmiotu Umowy oraz obszarem przylegtym/sqgsiadujgcym z tym



terenem. Wykonawca oswiadcza, ze dokumentacja sktadajgca sie na Opis Przedmiotu Zamdwienia jest
kompletna i stanowi zestaw dokumentéw niezbednych do prawidfowego wykonania Przedmiotu
Umowy.”
Whnioskujemy do Zamawiajacego o zmiane zdanie drugiego z zapisu par. 2 ust. 8 wzoru umowy poprzez
zamiane stow o tresci ,,Wykonawca oswiadcza” na stowa ,Zamawiajgcy oswiadcza”.
Zamawiajgcy powinien mie¢ na wzgledzie fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z
samg realizacja (,wybuduj”) bazujac na gotowych projektach, a nie z realizacjq w trybie ,zaprojektuj i
wybuduj”, a tym samym nie mozna obcigza¢ Wykonawcy odpowiedzialnoscig za projekt, ktéry lezat po

stronie Zamawiajacego. Ponadto Wykonawca w modelu ,wybuduj” nie jest projektantem i ma nie tylko

prawo, ale wrecz obowigzek Sscistego trzymania sie rozwigzan wynikajacych z przediozonej przez
Zamawiajgcego dokumentacji projektowej. Formuta ,wybuduj” nie moze zaktada¢ przerzucenia na
Wykonawce odpowiedzialnosci za ewentualne wady dokumentacji projektowej (tym bardziej w sytuacji w
ktérej Zamawiajacy z géry przewiduje mozliwosc¢ takich wad, uwag czy zastrzezen, czy tez niekompletnosci).
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 19.11.2021 r. sygn. akt KIO 3260/21 ,Sporzqdzenie dokumentacji
przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Tym
samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji
na wykonawcow.”. Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z dnia 02.03.2010 sygn. akt KIO/UZP 184/10
,Wynagrodzenie ryczaftowe, w przypadku ustalenia takiej podstawy rozliczen, ustalane jest w odniesieniu
do zakresu zamdwienia objetego dokumentacjq. Ryczaft nie moze obejmowac tego, czego zamawiajgcy nie
przewidziat w dokumentacji projektowej, a takze tego, czego nie moina byto przewidzie¢ na etapie
przygotowania oferty, sq to bowiem przestanki do udzielenia zamdwienia w trybie art. 67 ust. 5 p.z.p. na
roboty dodatkowe.”

Z uwagi na powyzsze oraz na fakt, iz postepowanie nie jest prowadzone w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”,
aw formule ,wybuduj”, wnioskujemy zatem do Zamawiajacego o zmiane zapisu par. 2 ust. 8 wzoru umowy
na nastepujacy zapis:

,8. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z przepisami prawa krajowego, wspdlnotowego, a takze, ze
zapoznat sie z terenem realizacji Przedmiotu Umowy oraz obszarem przylegtym/sqsiadujgcym z tym
terenem. Zamawiajqcy oswiadcza, ze dokumentacja sktadajgca sie na Opis Przedmiotu Zamdwienia
jest kompletna i stanowi zestaw dokumentdw niezbednych do prawidfowego wykonania Przedmiotu
Umowy.”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), dokonuje zmiany :
W zataczniku nr 7 do SWZ-wzér umowy w § 2 ust 8 zostaje zmieniony i otrzymuje brzmienie:

»8. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z przepisami prawa krajowego, wspdlnotowego, a takze, ze
zapoznat sie z terenem realizacji Przedmiotu Umowy oraz obszarem przyleglym/sqgsiadujgcym z tym
terenem. Zamawiajqcy wskazuje, ze wedfug posiadanej przez niego wiedzy dokumentacja sktadajgca sie
na Opis Przedmiotu Zamdwienia jest kompletna i stanowi zestaw dokumentéw niezbednych do
prawidfowego wykonania Przedmiotu Umowy. Wykonawca oswiadcza, ze zapoznat sie z dokumentacjg
sktadajqcqg sie na Opis Przedmiotu Zamdwienia i nie wnosi zastrzezen co do okolicznosci wskazanych w
zdaniu drugim.”

Pytanie nr 4
Dot. par. 9 ust. 8 pkt. 6) wzoru umowy o tresci:
»8. Odbior koricowy przedmiotu umowy (po zakoriczeniu niniejszej umowy):

(..)



6) Za dzien faktycznego Odbioru koricowego uznaje sie dzieni podpisania przez upowaznionych
przedstawicieli Stron Umowy Protokotu odbioru koricowego przedmiotu umowy bez uwag.”

Z uwagi na fakt, iz w powyiszym zapisie chodzi o protokét odbioru kornicowego, wnioskujemy
o wykreslenie z jego tresci stowa: ,bez uwag”, poniewaz Zamawiajgcy jest zobowigzany do odbioru
koricowego inwestycji, a moze jedynie na protokole odbioru kofcowego inwestycji zamiesci¢ liste wad
istotnych i usterek oraz wyznaczy¢ ich termin na usuniecie. Ponadto zgodnie z dominujgca linig orzecznicza,
odbidér robdét jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktdére uzaleznia prawo
wykonawcy od podpisania bezusterkowego (bez uwag) protokotu odbioru, nalezy uznac za niewazne jako
sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. | ACa 689/16). Sady wielokrotnie wskazywaty, ze konieczno$¢

odbioru ,bezusterkowego” jest przestanka nieprzewidziang w k.c., a art. 647 k.c. definiujgcy umowe o

roboty budowlane odwotuje sie do , odbioru robdt” a nie ,bezusterkowego odbioru robét”, czy ,odbioru

koncowego bez uwag”.

Zatem whnioskujemy o zastosowanie zapisu o tresci:
»8. 0dbidr koricowy przedmiotu umowy (po zakoriczeniu niniejszej umowy):
(...)
6) Za dzien faktycznego Odbioru koricowego uznaje sie dzieri podpisania przez upowaznionych
przedstawicieli Stron Umowy Protokotu odbioru koricowego przedmiotu umowy bezuneag.”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Postanowienie uzalezniajace przyjecie, ze doszto do wykonania umowy w razie bezusterkowego
wykonania prac lub dopiero po usunieciu usterek miesci sie w granicach swobody uméw wyznaczonych
przez art. 353 k.c., a odrebna interpretacja postanowien o odbiorach bezusterkowych jest jednoznaczna
z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. przez pominiecie celu i zamiaru stron przy konstruowaniu tresci stosunku
prawnego stron. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn.. VIl Aga
847/18).

Pytanie nr5
Dot. par. 11 ust. 5 wzoru umowy o tresci:

»5. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zgtoszenia w terminie 14 dni pisemnego zastrzezenia do
przedtoZzonego projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sq roboty budowlane w
przypadku zaistnienia chociazby jednego z opisanych ponizej przypadkoéw: (...)”

Whioskujemy do Zamawiajacego o zmiane w/w zapisu na nastepujacy:

»5. Zamawiajgcemu przystuguje prawo do zgtoszenia w terminie 7 dni pisemnego zastrzezenia do
przedtozonego projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sq roboty budowlane w
przypadku zaistnienia chociazby jednego z opisanych ponizej przypadkdéw: (...)”

Proponowana przez Wykonawce zmiana tj. skrocenie z 14 dni na 7 dni pozwoli ptynnie uzgodni¢ umowy o
podwykonawstwo bez zbednego przedtuzania termindw przez co bedzie miato to korzystny wptyw na ptynng
realizacje przedmiotu zaméwienia. Wnioskujemy do Zamawiajgcego o przychylne rozpatrzenie wniosku
Wykonawcy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:

Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 6
Dot. par. 11 ust. 5 pkt. 8) wzoru umowy o tresci:



»8) umowa o podwykonawstwo zawiera cene na wyzszym poziomie niz cena za ten zakres robot, okreslona
w kosztorysie ofertowym Wykonawcy, lub tez umowa o podwykonawstwo zawiera ceny jednostkowe
na wyzszym poziomie niz ceny jednostkowe, zawarte w kosztorysie ofertowym Wykonawcy, o ktérym
mowa w tresci niniejszej umowy;”

Whnioskujemy do Zamawiajgcego o wykreslenie zapisu pkt. 8 z ust. 5 par. 11 wzoru umowy, poniewaz w
przedmiotowym postepowaniu mamy rozliczenie ryczattowe i kwota podana przez Wykonawce jest
wigzgca dla Zamawiajacego.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:

Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Zgodnie z zapisami wzoru umowy , Kosztorys ofertowy bedzie niezbedny, do rozliczenia sie z wykonawca
w sytuacji, jezeli powstang okolicznosci wykonania nieprzewidzianych robot zamiennych lub bedzie
konieczno$¢ zaniechania czesci robét lub odstgpienia od realizacji umowy oraz przy ustalaniu
ewentualnego podwykonawstwa oraz do czynnosci odbiorowych i innych zwigzanych z harmonogramem

rzeczowo-finansowym”.

Pytanie nr7
Dot. par. 11 ust. 7 wzoru umowy o tresci:

»7. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia przedktada zamawiajgcemu
poswiadczong (przez siebie) za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.”

Whioskujemy do Zamawiajgcego o zmiane w/w zapisu na nastepujacy:

»7. Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia przedktada zamawiajgcemu
poswiadczong (przez siebie) za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sq roboty budowlane, w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.”

Proponowana przez Wykonawce zmiana tj. zmiana z 7 dni na 14 dni w przypadku przedfozenia kopii zawartej
umowy - stanowi¢ bedzie przywrdceniem réwnowagi stron umowy. Wnioskujemy do Zamawiajgcego o
przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 8

Dot. par. 12 ust. 1 wzoru umowy

Whioskujemy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy bedzie oczekiwat od Wykonawcy wzniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny brutto przedstawionej w ofercie zgodnie z par. 12 ust.
1 wzoru umowy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy ustala zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3 % ceny brutto.

Pytanie nr 9
Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 1) wzoru umowy
,1) za zwtoke w rozpoczeciu robot, wynoszgcq wiecej niz trzy dni, w stosunku do terminu okreslonego w
zaakceptowanym przez Zamawiajgcego harmonogramie - w wysokosci 0,1 % wartosci umownej
robot okreslonej w § 10 ust. 1 za kazdy dzien zwfoki,”



Whioskujemy do Zamawiajacego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 0,1% na 0,01%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos¢ kar
umownych w tym zakresie jest zbyt wygdrowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:
»1) za zwtoke w rozpoczeciu robét, wynoszqcq wiecej niz trzy dni, w stosunku do terminu okreslonego w
zaakceptowanym przez Zamawiajgcego harmonogramie - w wysokosci 0,01 % wartosci umownej
robot okreslonej w § 10 ust. 1 za kazdy dzieri zwtoki,”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 10
Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 2) wzoru umowy
"2) za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy - w wysokosci 0,2 % wartosci umownej robot okreslonej
w § 10 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki,
Whioskujemy do Zamawiajgcego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 0,2% na 0,1%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos$¢ kar umownych
w tym zakresie jest zbyt wygdrowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:
"2) za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy - w wysokosci 0,1 % wartosci umownej robot okreslonej
w § 10 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki,

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 11
Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 3) wzoru umowy

»3) za zwfoke w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru czesciowego, technicznego lub
kornicowego lub w okresie gwarancji lub rekojmi — w wysokosci 0,2 % wartosci umownej robot
okreslonejw § 10 ust. 1 za kazdy dzieri zwtoki od uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego
na usuniecie wad,”

Whioskujemy do Zamawiajagcego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 0,2% na 0,1%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos¢ kar umownych
w tym zakresie jest zbyt wygdrowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.

Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:

»3) za zwfoke w usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru czesciowego, technicznego lub
koricowego lub w okresie gwarancji lub rekojmi — w wysokosci 0,1 % wartosci umownej robdt
okreslonejw § 10 ust. 1 za kazdy dzier zwtoki od uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego
na usuniecie wad,”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 12

Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 4) wzoru umowy

Whioskujemy do Zamawiajgcego o zmiane wysokosci kar umownych z wysokosci 5% na 1%. W ocenie
Wykonawcy obecna wysokos¢ kar umownych w tym zakresie jest zbyt wygdérowana. Prosimy o przychylne
rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:



Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 13
Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 5) wzoru umowy
»5) za kazdy stwierdzony przypadek braku wypetniania obowigzku, o ktérym mowa w § 18 ust. 2 - w
wysokosci 0,5 % Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 10 ust. 1 Umowy;”
Whioskujemy do Zamawiajacego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 0,5% na 0,1%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos¢ kar umownych
w tym zakresie jest zbyt wygdrowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:
»5) za kazdy stwierdzony przypadek braku wypetniania obowiqgzku, o ktorym mowa w § 18 ust. 2 - w
wysokosci 0,1 % Wynagrodzenia brutto okreslonego w § 10 ust. 1 Umowy;”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 14
Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 6) wzoru umowy

,6) za zwfoke w usunieciu szkdd, o ktorych mowa w § 19 ust. 3 Umowy - w wysokosci 0,2% catkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy brutto okreslonego w § 10 ust. 1 Umowy za kazdy dzieri opdznienia, liczgc
od uptywu obustronnie ustalonego terminu ich usuniecia, a w przypadku braku uzgodnienia Stron
Umowy co do tego terminu, to liczgc od uptywu terminu okreslonego w § 19 ust. 3,”.

Whioskujemy do Zamawiajgcego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 0,2% na 0,1%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos$¢ kar
umownych w tym zakresie jest zbyt wygdérowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:

,6) za zwtoke w usunieciu szkdd, o ktérych mowa w § 19 ust. 3 Umowy - w wysokosci 0,1% catkowitego
wynagrodzenia Wykonawcy brutto okreslonego w § 10 ust. 1 Umowy za kaZdy dzieri opdznienia, liczgc
od uptywu obustronnie ustalonego terminu ich usuniecia, a w przypadku braku uzgodnienia Stron
Umowy co do tego terminu, to liczgc od uptywu terminu okreslonego w § 19 ust. 3,”.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 15
Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 8) wzoru umowy
»8) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp- 3 % tqcznego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Umowy,”
Whioskujemy do Zamawiajagcego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 3% na 0,3%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos¢ kar umownych
w tym zakresie jest zbyt wygdrowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:
,8) z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z
tytutu zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 ustawy Pzp- 0,3 % tgcznego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 Umowy,”.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.



Pytanie nr 16
Dot. par. 15 ust. 1 pkt. 9) wzoru umowy
,9) w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn, za ktore odpowiedzialnos¢
ponosi Wykonawca - w wysokosci 30 % wartosci umownej robot okreslonej w § 10 ust. 1,”
Whioskujemy do Zamawiajacego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 30% na 10%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos¢ kar umownych
w tym zakresie jest zbyt wygdérowana, tym bardziej, ze w par. 15 ust. 1 pkt. 10) wzoru umowy analogiczne
kary za odstgpienie Wykonawcy z przyczyn Zamawiajgcego wynoszg jedynie 10%. Prosimy o przychylne
rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:
,9) w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi Wykonawca - w wysokosci 10 % wartosci umownej robdt okreslonej w § 10 ust. 1,”.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j.: Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), dokonuje zmiany :

W zataczniku nr 7 do SWZ-wzér umowy w § 15 ust 1 pkt 9 zostaje zmieniony i otrzymuje brzmienie:

9) w przypadku odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi Wykonawca - w wysokosci 10 % wartosci umownej robot okreslonej w § 10 ust. 1,

Pytanie nr 17
Dot. par. 15 ust. 2 pkt. 5) wzoru umowy
»5) za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty, w wysokosci 10%
przewidzianego w umowie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,”
Whioskujemy do Zamawiajacego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 10% na 1%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos¢ kar umownych
w tym zakresie jest zbyt wygdrowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:
»5) za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, w wysokosci 1%
przewidzianego w umowie wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 18
Dot. par. 15 ust. 2 pkt. 7) wzoru umowy
»7) w przypadku niedopetnienia przez Wykonawce obowiqgzku, o ktérym mowa w § 12 ust. 6 niniejszej
umowy, w wysokosci 1% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 10 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy
dzien zwftoki,”
Whioskujemy do Zamawiajgcego o zmiane wysokosci kar umownych o jakich mowa w powyzszym
fragmencie wzoru umowy z wysokosci 1% na 0,1%. W ocenie Wykonawcy obecna wysokos¢ kar umownych
w tym zakresie jest zbyt wygdrowana. Prosimy o przychylne rozpatrzenie wniosku Wykonawcy.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:
»7) w przypadku niedopetnienia przez Wykonawce obowiqgzku, o ktérym mowa w § 12 ust. 6 niniejszej
umowy, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 10 ust. 1 niniejszej umowy, za kazdy
dzien zwftoki,”



Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 19
Dot. par. 15 ust. 6 wzoru umowy

»6. tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 30 % wartosci wynagrodzenia

brutto okreslonego w § 10 ust. 1 umowy.”

Whnioskujmy o zmiane zapisu w w/w paragrafie wzoru umowy z 30% na 15%, ktére dot. tacznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, poniewaz kary w obecnym zapisie sg zbyt wygérowane - ponad
standardy rynkowe.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze obecny zapis paragrafu o jakim mowa powyzej stanowi naruszenie przepisu
art. 16 pkt 3 PZP w zwigzku z art. 353(1) KC i art. 58 § 3 KC, art. 5 KC, poprzez uksztattowanie warunkéow
umowy o zamdwienie publiczne w sposdb sprzeczny z zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego,
zasadami wspodtzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym samym w sposdb naruszajgcy
naczelng zasade proporcjonalnosci oraz zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji w zwigzku z zapisem tego paragrafu
wzoru umowy, poprzez uksztattowanie kar umownych na poziomie, ktéry nalezy uznac¢ za
niewspoétmiernie wysoki.
W zakresie niedopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej jako razgco wygdrowanej odwotac nalezy sie do
pogladu zaprezentowanego w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017 r. sprawie KIO
2219/17, jak réwniez w innych wyrokach.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:

,6. tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 15 % wartosci wynagrodzenia

brutto okreslonego w § 10 ust. 1 umowy.”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.

Pytanie nr 20
Dot. par. 16 ust. 6 wzoru umowy(klauzule waloryzacyjne) o tresci:

,6. Kazda ze Stron umowy, zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, jest uprawniona do zqdania zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, gdy wskaZznik cen produkcji budowlano-montazowej robot
budowlanych ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS, a przypadku gdyby wskazniki przestaty byc
dostepne, zastosowanie znajdq inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa GUS,
za ostatni kwartat poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje wzrosnie/spadnie o co najmniej 25% w
stosunku do wysokosci tego wskaznika w kwartale zawarcia Umowy, a jezeli zawarcie Umowy nastqpi
po 180 dniach od uptywu terminu sktadania ofert, w stosunku do wysokosci wskaznika w kwartale
sktadania ofert. Waloryzacja wynagrodzenia dopuszczalna jest tylko raz, nie wczesniej niz 4 miesigce i
nie pdéZniej niz 2 miesigce przed uptywem terminu realizacji umowy. Wydtuzenie terminu umownego
realizacji zadania nie wptywa na zmiane terminu zqgdania zmiany wysokosci wynagrodzenia.”

Whioskujemy do Zamawiajacego:
a) o potwierdzenie, ze chodzi 0 2,5%, a nie 25% w przytoczonym zapisie (zagubiono przecinek),
poniewaz nawet w czasie pandemii Covid-19 wskazniki nie osiggnety 25%.
b) o potwierdzenie, ze chodzi o waloryzacje raz na kwartat.
Zatem wnioskujemy o zmiane zapisu na nastepujacy:

,6. Kazda ze Stron umowy, zgodnie z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp, jest uprawniona do Zgdania zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy, gdy wskaZznik cen produkcji budowlano-montazowej robdt
budowlanych ogtaszany w komunikacie Prezesa GUS, a przypadku gdyby wskazZniki przestaty byc



dostepne, zastosowanie znajdq inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa GUS,
za ostatni kwartat poprzedzajgcy wniosek o waloryzacje wzrosnie/spadnie o co najmniej 2,5% w
stosunku do wysokosci tego wskaznika w kwartale zawarcia Umowy, a jezeli zawarcie Umowy nastqpi
po 180 dniach od uptywu terminu sktadania ofert, w stosunku do wysokosci wskaznika w kwartale
sktadania ofert. Waloryzacja wynagrodzenia dopuszczalna jest tylko raz (na kwartat), nie wczesniej niz
4 miesigce i nie pdzniej niz 2 miesigce przed uptywem terminu realizacji umowy. Wydtuzenie terminu
umownego realizacji zadania nie wptywa na zmiane terminu Zgdania zmiany wysokosci
wynagrodzenia.”

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:

Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

Zgodnie z zapisami wzoru umowy, Zamawiajacy przewidziat jednokrotng waloryzacje wynagrodzenia nie
wczesniej niz 4 miesigce i nie pdZniej niz 2 miesigce przed uptywem terminu realizacji umowy w przypadku
gdy wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej robét budowlanych ogtaszany w komunikacie
Prezesa GUS, a przypadku gdyby wskazniki przestaty by¢ dostepne, zastosowanie znajda inne, najbardziej
zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa GUS, za ostatni kwartat poprzedzajacy wniosek o
waloryzacje wzrosnie/spadnie o co najmniej 25% w stosunku do wysokosci tego wskaznika w kwartale
zawarcia Umowy, a jezeli zawarcie Umowy nastgpi po 180 dniach od uptywu terminu sktadania ofert, w
stosunku do wysokosci wskaznika w kwartale sktadania ofert.

Pytanie nr 21
Dot. par. 19 ust. 3 zdanie drugie wzoru umowy
,Jesli z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego oraz od Wykonawcy nie bedzie mozliwe zachowanie tego
terminu, zostanie on odrebnie ustalony przez Strony, a w przypadku braku porozumienia Stron w tym

zakresie, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgceqo.”

Whioskujemy o wykreslenie z tego zdania fragmentu o tresci: ,,a w przypadku braku porozumienia Stron w
tym zakresie, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego”, poniewaz w zapisach tego fragmentu umowy
niezrozumiaty jest ten fragment zapisu zdania drugiego. W przypadku roszczenia poszkodowanego (osoby
trzeciej) i zgtoszenia szkody z polisy OC sprawe bedzie prowadzi¢ firma ubezpieczeniowa. Zamawiajgcy NIE
bedzie strong takiego postepowania. Zatem wnosimy o wykreslenie z tego zdania wskazanego powyzej
fragmentu zdania.

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy pozostawia zapis bez zmian.
Punkt ten nie odnosi sie do odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tylko wykonawcy.

Pytanie nr 22

Trawa zostata opisana w taki sposdb, ze spetnia jg jeden produkt jednego producenta i jest to trawa
zdecydowanie przestarzata. Ponadto Zamawiajgcy wymaga certyfikatu FIFA 1 lub 2 Star, ktére w 2015
roku zostaty zastgpione przez certyfikaty FIFA Quality lub Quality Pro. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
dopuszczenie proponowane] przez nas trawy renomowanego europejskiego producenta, ktéra uzyskata
wielokrotnie certyfikat FIFA w Polsce.

Trawa posiada parametry oraz dokumenty jak ponizej:

1. Metoda produkgji : tuftowana,

2. Podktad : poliuretanowy (nie dopuszcza sie traw na podktadzie z lateksu styradiano-butadianowego)
3. Ciezar catkowity nawierzchnina m2 —min. 2 650 g

4. Rodzaj i przekréj widkna: wtdkno monofilowe (100%) z symetrycznie wtopionym rdzeniem
wzmacniajgcym lub wtékna monofilowe (100%) o przekroju rombu (diamentu)

5. Grubos$¢ wiékna — min. 370 um



6. llo$¢ peczkdow na m2 —min. 8 700

7. llos¢ wtdkien na m2 — min. 139 000

8. Sktad wtdkna —100% polietylen (PE),

9. Wysokos$¢ widkna ponad podktadem : 60 mm (+/- 5%)

10. Ciezar wtdkna (dtex) — min. 16 500

11. Waga wtékna nam2 —min. 1800 g

12. Kolor — min. dwa odcienie zielonego w jednym peczku

13. Przepuszczalno$¢ wody dla kompletnego systemu — min. 1 550 mm/h

14. Wytrzymatosé na wyrywanie peczkow trawy przed i po starzeniu —min. 40 N

15. Wytrzymatosé taczenia klejonego miedzy brytami przed i po starzeniu — min. 98 N/100mm

16. Zasyp piasek kwarcowy i granulat EPDM z recyklingu w kolorze czarnym lub szarym w ilosci zgodnej z
badaniem laboratoryjnym.

Dokumenty dla nawierzchni:

1. Zaswiadczenie niezaleznego instytutu/laboratorium, ze produkt w catosci nadaje sie do ponownego
przetworzenia (recyclingu).

2. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce, ze trawa syntetyczna
jest przyjazna dla srodowiska zgodnie z normg DIN 18035-7:2019-12 ,,Boisko sportowe — Czes¢ 7:
Systemy murawy syntetycznej”

3. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajgce, ze trawa syntetyczna
oraz granulat EPDM z recyklingu spetnia wymagania normy EN 71-3:2019-7 Bezpieczenstwo zabawek —
Czesc¢ 3: Migracja okreslonych pierwiastkéw.

4. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium dla trawy syntetycznej oraz granulatu
EPDM z recyklingu na zawartos¢ wielopierscieniowych weglowodordw aromatycznych (WWA),
potwierdzajgcy zgodnos¢ z Rozporzadzeniem (WE) REACH z 2006 roku lub dalsze .

5. Swiadectwo higieny (atest PZH) dla trawy syntetycznej i granulatu EPDM z recyklingu z
przeznaczeniem do obiektéw zewnetrznych i wewnetrznych lub hal pneumatycznych.

6. Raport z badan laboratoryjnych potwierdzajgcych spetnienie wymogdw FIFA Quality Programme for
Football Turf dotyczacy oferowanego systemu nawierzchni syntetycznej (mata elastyczna -jesli jest
wymagana + sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu) wykonanych przez
akredytowane przez FIFA laboratorium (np. Lobosport, ISA Sport, Sportlabs) potwierdzajgce jakos¢
produktu na najwyzszym poziomie FIFA Quality Pro — edycja 2015 (dostepny na www.FIFA.com) wraz z
potwierdzeniem wszystkich wymaganych parametréow technicznych.

7. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez certyfikowane laboratorium dla systemu
sztucznej trawy (mata elastyczna — jesli jest wymagana + sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z
recyklingu/techniczny) potwierdzajgcy zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2013 wraz z potwierdzeniem
wszystkich wymaganych parametréw technicznych.

8. Sprawozdanie z badan reakcji na ogien potwierdzajace, ze oferowany system nawierzchni syntetycznej
(sztuczna trawa + wypetnienie granulat EPDM z recyklingu/techniczny) spetnia wymagania normy PN-EN
13501-1+A1:2010 dla materiatéw podtogowych klasy Cfl-s1 jako materiat trudno zapalny.

9. Raport z badan testu Lisport na min. 500 000 cykli dla wtékna oferowanej trawy syntetycznej
przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane przez FIFA laboratorium zgodnie z normg EN 15306
,Nawierzchnie do otwartych terendw sportowych - narazenie trawy na oddziatywania”.

10. Karty techniczne potwierdzone przez producenta dla oferowanych sktadnikéw systemu nawierzchni
syntetycznej tj. : trawy syntetycznej oraz wypetnienia (granulat gumowy EPDM z recyklingu/techniczny).
11. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.

Dopuszczajgc naszg nawierzchnie Zamawiajgcy zdecydowanie zwiekszy konkurencje oraz podniesie
jakos¢ wymaganych produktéw.


http://www.fifa.com/

Wyjasnienie w odpowiedzi na pytanie:
Zamawiajacy dokonat zmiany w zakresie paramentéw trawy syntetycznej zgodnie z odpowiedzig na
pytanie nr 1 powyze;j.

ZMIANY TRESCI SWZ:

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 286 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2023, poz. 1605 ze zm.), dokonuje ponizszych zamian tresci SWZ:

— W rozdziale XVII SWZ — Termin zwigzania oferty, ust. 1 ulega zmianie i otrzymuje nastepujace
brzmienie:
1. Wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 16.05.2024 r. Bieg terminu
zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

— W rrozdziale XVIII SWZ — Sposéb i termin skfadania i otwarcia ofert, ust. 1i 3 ulega zmianie i otrzymuje
nastepujace brzmienie:
1. Oferte nalezy ztozy¢ poprzez Platforme do dnia 17.04.2024 r. do godziny 10:30.
3. Otwarcie ofert nastgpi w dniu 17.04.2024 r. o godzinie 11:00 nie pdzniej niz nastepnego dnia po
dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

Kazdorazowo jezeli wyjasnienia tresci SWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego znaczenia mamy do

czynienia z modyfikacjg jej tresci i nalezy przyjac tres¢ zmieniong wyjasnieniami.

Zatwierdzam:

Jozef Grzegorz Kurek

(Kierownik Zamawiajacego)



