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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Ustuga wydruku wraz z dzierzawq urzqdzen i dostawq materiatéw
eksploatacyjnych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w todzi, znak
sprawy: ZP/27 /2024, (dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 23 lutego 2024 r., pod numerem
112854-2024.

ODWOLANIE

. Dziatajagc w imieniu wtasnym, na podstawie przepisu art. 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej: ,Pzp”), niniejszym
wnosze odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego oraz zaniechan, jakich sie
on dopuscit w Postepowaniu, polegajacych na: dokonaniu (1) opisu przedmiotu zamdwienia,
(2) opisu kryteriow oceny ofert oraz (3) opisu postanowien wzoru umowy,

- w sposOb naruszajgcy przepisy Pzp wskazanew tresci niniejszego odwotania.
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5)

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

art. 99 ust. 1,214 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia, jak rowniez
okreSlenie postanowien umownych w spos6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a takze wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a nadto w sposéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajacego jest sporzadzenie takiego opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry bedzie stanowit wyraz rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego jednoczes$nie pozostajacych w zgodzie z przepisami prawa, szczeg6lnosci z Pzp i
jednocze$nie w sposéb umozliwiajacy (1) zrozumienie tego przedmiotu przez wykonawcéw
zainteresowanych udziatem w Postepowaniu i (2) dokonanie wyceny w sposéb rzetelny i
konkurencyjny;

art. 99 ust. 51 6 w zw. z art. 16 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia z zastosowaniem
»,roOwnowaznosci”, teoretycznie wynikajacej z zastosowania przez Zamawiajacego wyrazow: ,lub
réwnowazny”, acz w istocie w sposob ograniczajacy konkurencje do wybranych produktéw przy
jednoczesnym iluzorycznym dopuszczeniu produktow réwnowaznych, co wyraza sie brakiem
opisania norm i wytycznych, ktéore w rozumieniu Zamawiajgcego potwierdza¢ beda
zastosowanie przez wykonawcOw zastosowania rozwigzania rownowaznego uznanego
docelowo przez Zamawiajgcego, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest (1) sporzadzenie
takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry bedzie mozliwy do zaoferowania z alternatywnym
rozwigzaniem réwnowaznym do okreslonego przez Zamawiajacego oraz (2) opisanie kryteriéw
réwnowaznos$ci jakie zaoferowany produkt alternatywny musi speii¢ i w oparciu o ktore,
Zamawiajacy dokona oceny owej rownowazno$ci;

art. 101 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez brak okreslenia wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci, w tym wymagan Srodowiskowych i zwigzanych z energooszczednosci, pomimo
ze Zamawiajacy okreslit (tylko pozornie) takie wymaganie w Kkryterium oceny ofert
(ENERGOOSZEDNOSC), miast wpierw okresli¢ je w opisie przedmiotu zaméwienia;

art. 101 ust. 4 Pzp poprzez odwotanie sie w treSci postanowien umownych do blizej
niesprecyzowanych regut oceniania rownowaznosci wypeinienia norm, o ktérych mowa w pkt

3) (powyzej);

art. 240 ust. 1 i 2 oraz 241 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreSlenie kryterium pozacenowego
,JEDNORODNOSC SYSTEMU” w sposéb niejednoznaczny, uniemozliwiajacy poréwnanie
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie informacji
przedstawionych w ofertach, jak réwniez w sposoéb pozornie zwigzany z przedmiotem
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zamoOwienia, a tym samym - in fine - niezwigzany z przedmiotem zamodwienia albowiem
kryterium to nie dotyczy jakiegokolwiek aspektu zwigzanego z przedmiotem zamdwienia
(uzyskanie punktéw w niniejszym kryterium nie jest mozliwe z uwagi na dokonany opis
przedmiotu zaméwienia);

art. 240 ust. 2 oraz 241 ust. 1 i 2 Pzp poprzez okreSlenie Kryterium pozacenowego
,ENERGOOSZCZEDNOSC” w sposéb niejednoznaczny, uniemozliwiajacy poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawionych w
ofertach, jak r6wniez w spos6b pozornie zwigzany z przedmiotem zamdéwienia, a tym samym -
in fine - niezwigzany z przedmiotem zamowienia albowiem Kkryterium to nie dotyczy

jakiegokolwiek aspektu zwigzanego z przedmiotem zamdwienia, a dodatkowo w sposéb;

art. 245 ust. 1 i ust. 3 pkt 1) lit. b) w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie okreslenia
kryterium oceny ofert w postaci kosztu uzytkowania urzadzen zaoferowanych do realizacji
ustugi, co w Swietle przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych zdaje sie by¢ obowigzkiem Zamawiajacego, w szczegolnosci réwniez w kontekscie
norm wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony odbiorcow energii elektrycznej w zw.
z aktualng sytuacjg na rynku energii elektrycznej;

art. 246 oraz art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez okreslenie obu kryteriow pozacenowych w taki
sposoéb, ze sg to kryteria pozorne, a w konsekwencji faktycznym kryterium, w oparciu, o ktére
nastepuje wybor najkorzystniejszej oferty jest wytacznie kryterium ceny.

Dziataniami oraz zaniechaniem ktérych dopuscit sie Zamawiajacy, a co do ktérych Odwotujacy
czyni zarzut w ust. 2 pkt 1) - 4) (powyzej), Zamawiajacy dopuszcza sie réwniez naruszenia
przepiséw o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w szczeg6lnosci
art. 17 ust. 1 pkt 1) oraz pkt4) w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak rowniez art. 44 ust. 3 pkt
1) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

W oparciu o przedstawione wyZej zarzuty, wnosze o:

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji dokumentow Postepowania w sposob
opisany w uzasadnieniu odwotania, a w braku propozycji Odwotujacego co do alternatywnej
tresci - usuniecie danego postanowienia dokumentacji Postepowania.
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5. Wnosze rowniez o zasadzenie na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z dokumentami kosztowymi
przedstawionymi w toku rozprawy.

6. Interes: Odwotujacy ma interes w rozumieniu przepisu art. 505 ust. 1 Pzp w rozstrzygnieciu
niniejszego postepowania odwotawczego na jego korzys¢.

Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie ,w przypadku odwotan dotyczqcych postanowien SIWZ

szkoda wykonawcy ma ze swej natury charakter hipotetyczny, a interes w uzyskaniu zamoéwienia

mozna przypisa¢ kazdemu wykonawcy deklarujgcemu zainteresowanie udziatem w postepowaniu

o udzielenie zamdwienia, dla ktérego postanowienia SIWZ mogq by¢ potencjalnie niekorzystne.”
(tak KIO w wyroku z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2592/19). Wobec powyzszego
Odwotujacy wskazuje, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych przepisoéw Pzp
jego interes w uzyskaniu zamoéwienia moze doznac uszczerbku, albowiem w udzieleniu
zamoéOwienia Odwotujagcemu realizuje sie jego interes majagtkowy, albowiem $wiadczeniem
wzajemnym za realizacje zamoOwienia jest wynagrodzenie, ktore jednocze$nie - z uwagi na
ustalone marze - przyniesie zysk Odwotujagcemu. W zwiagzku z powyzszym, sformutowanie
postanowien SWZ w sposob niezgodny z przepisami, tj. w szczeg6lnosci w sposob, ktdéry nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla sporzadzenia oferty okoliczno$ci i wymagan, narusza
zasady rownej i uczciwej konkurencji oraz nie prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej,
utrudnia Odwotujagcemu dostep do uzyskania zamdwienia i jako taki jest dla niego niekorzystny.

7. Termin: Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 23 lutego 2024 r. W tym samym dniu opublikowano réwniez SWZ. Tym samym
10-cio dniowy termin na wniesienie niniejszego odwotania zostal dochowany.

8. Zgodnie z dyspozycjq art. 514 ust. 2 Pzp, kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajacemu, na dowdd czego sktadam potwierdzenie.

UZASADNIENIE
9. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktdrego przedmiotem jest ustuga wydruku wraz z m.in. dzierzawa urzadzen i
dostawa materialow eksploatacyjnych, jak rowniez obstuga urzadzen bedacych w posiadaniu
Zamawiajgcego.

NIEPRECYZYJNOSC PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
zarzut naruszenia przepisu art.99 ust. 1, 2i4 Pzp wzw. z art. 16 Pzp
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10.Na wstepie, Odwotujacy wskazuje, iz dokumentacja do Postepowania jest niejednoznaczna,
przygotowana z nienalezytg starannos$cia, wewnetrznie sprzeczna, w sposéb obarczony btedami
i nastreczajacy wielu watpliwos$ci interpretacyjnych. Odwotujacy wskazuje na wybrane, acz
najistotniejsze elementy dokumentacji Postepowania, ktére powoduje trudnos$ci w rozumieniu
tresci kierowanych przez Zamawiajgcego, a docelowo - trudno$ci w zrozumieniu zamawianej
ustugi i dokonaniu jej wyceny.

11.,Nieprecyzyjnos¢ opisu przedmiotu zamdéwienia narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.” (Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 25 marca 2010 r. o sygn.
akt: KIO 278/10).

12.W analizowanym Postepowaniu, Zamawiajgcy, przyktadowo, wielokrotnie uzywa okreslenia
»towar,” podczas gdy to pojecie nie zostatlo w dokumentacji zdefiniowane, w zwigzku z czym
Odwotujacy nie wie, czy ,,towar” dotyczy:

1) ,urzgdzenia,” jakie ma zosta¢ “podstawione” celem $wiadczenia ustugi (np. drukarka), czy
moze

2) ,oprogramowania”, ktéore ma zosta¢ wykorzystane do wykonywania ustugi (a ktore to
oprogramowanie ma udostepni¢ wykonawca), czy moze

3) catosci przedmiotu zamdwienia (catoScia zamoéwienia jest z kolei ustuga, ktéora ma by¢
Swiadczona z wykorzystaniem oprogramowania i urzadzen, w tym urzadzen wtiasnych
wykonawcy oraz urzadzen Zamawiajgcego).

Jestto o tyle kluczowe, ze w dokumentacji Postepowania Zamawiajgcy postuguje sie powyzszymi
pojeciami (przedmiot zamdwienia, urzadzenia, oprogramowanie, towar) w sposéb dowolny
(nielogiczny i niemozliwy do zrozumienia z kontekstu catos$ci tresci), a momentami nawet w
sposéb wzajemnie sie wykluczajacy. Odwotujacy ma wiec trud w dokonaniu tak wyceny oferty,
jak i samym jej przygotowaniu - nie jest bowiem wiadomym, co do ktérych elementow OPZ
nalezy przyjmowac, ze chodzi o np. urzadzenia udostepniane przez samego wykonawcg, a co do
ktoérych, ze chodzi o urzadzenia bedace wtasnos$cig Zamawiajgcego.

13.Przyktadowo w tresci § 1 wzoru umowy Zamawiajacy okreslil, Ze przedmiotem umowy jest
realizacja zadania pn.: ,Ustuga wydruku wraz z dzierzawa urzadzen i dostawa materiatléow
eksploatacyjnych dla Centralnego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w Lodzi”
zwanego dalej towarem lub asortymentem. Juz pierwsze zdanie umowy nastrecza watpliwosci,
bowiem Odwotujacy nie rozumie, w jaki sposdb ,ustuga wydruku” moze by¢ ,towarem” lub
»2asortymentem”. Watpliwos$ci owe pogtebiaja sie przy dalszej analizie tresci wzoru umowy, gdzie
- dla przyktadu - w § 9 ust. 1 pkt 4) traktujgcym o mozliwos$ci wprowadzenia zmian do umowy,
Zamawiajacy wskazuje, ze ,zmiany poszczegdlnego asortymentu, bedqcego przedmiotem umowy

w przypadku braku dostepnosci towaru, wstrzymania lub zakoriczenia produkcji na produkty o
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parametrach nie gorszych niz oferowane, w cenach nie przewyzszajqcych cen zawartych w ofercie
przetargowej Wykonawcy”. Odwotujacy nie wie nawet, jak mogtby zinterpretowaé niniejsze
postanowienia, skoro ustuga rozumiana jest jako asortyment lub towar, a jednocze$nie mozna
zmienic¢ asortyment (czyt. ustuge) w przypadku braku dostepnosci towaru (czyt. ustugi).

14.7 kolei w opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wskazuje dla przyktadu, Ze towar jest
réwniez oprogramowaniem, ktore dla przyktadu, musi by¢ nowe... a jednoczes$nie zgodnie z ww.
tre$cig wzoru umowy, w pojeciu ,towar” nie mie$cie sie oprogramowanie.

15.Nadto jako kolejny przyktad mozna wskaza¢ postanowienie ust. 13 opisu przedmiotu
zamOwienia, w ktorym Zamawiajacy stwierdzit: ,13. Zamawiajqcy zgodnie z art. 441 ust. 1
korzysta z prawa opcji, w zwiqzku z czym precyzuje:
- okreslenie rodzaju i maksymalnej wartosci: zaméwienie o dodatkowe 30% ilosci produktéw
(wielkosci sSwiadczenia) przedstawionych w SWZ. W takim przypadku warunki realizacji pozostajq
bez zmian. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z pkt 16 OPZ: Na przedmiot zamdwienia sktada
sie nastepujqcy zakres rzeczowy: ustuga dzierzawy nowych urzqdzen drukujqcych z kompleksowq

obstugq i serwisem wraz z ustugq wydruku, monitoringiem stanu urzqdzen oraz dostawq
materiatéw eksploatacyjnych)

- okreslenie okolicznosci skorzystania z opcji: w zwiqzku z ewentualnq koniecznosciq zwiekszenia
liczby eksploatowanych drukarek objetych przedmiotem zamoéwienia oraz ilosci wydrukow.

- powyzsze nie modyfikuje ogélnego charakteru umowy.”.

Nie spos6b nie podnies¢ w tym miejscu, Ze w dokumentacji Postepowania nie zostato
zdefiniowane pojecie ,produkt” wiec nie jest oczywistym, do czego referuje rzeczone 30%
(warto$ci a moze zakresu ustugi, urzadzen, materiatow eksploatacyjnych etc.)

16.Co bardziej istotne, bo niosgce za sobg dotkliwe dla wykonawcow konsekwencje, jest brak
precyzji odnoszacy sie do terminu wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy okreslit:
V. MIEJSCE I TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA, GWARANCJA:
Wymagane przez Zamawiajqcego terminy realizacji zamdéwienia:
Wymagany przez Zamawiajqcego Termin dostawy dzierzawionych urzqdzen (od dnia ztoZenia
zapotrzebowania) do 3 dni roboczych. Jezeli ostatni dzieni dostawy wypada w dniu wolnym od

pracy, Wykonawca zobowiqzuje sie do dostarczenia towaru w pierwszym dniu roboczym po
wyznaczonym terminie. Odnoszac sie do wspomnianego postanowienia § 1 wzoru umowy, towar
oznacza ustuge, acz w niniejszym postanowieniu, moze jednak oznacza urzadzenia. W innych
miejscach dokumentacji postepowania, towar moze oznacza¢ materialy eksploatacyjne, jak
réwniez oprogramowanie.
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17.0dwotujacy podkresla, ze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i ugruntowanym
orzecznictwem, opis przedmiotu zaméwienia, jak réwniez referujacy do niego wzdér umowy, s3
jednym z najistotniejszych elementéw postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktére przygotowuje Zamawiajacy. Niezbedne jest wiec, by zostaty one sporzadzone w sposéb
jasny, zrozumialy i zawierajgcy wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia
oferty. Analogicznie winny zosta¢ sporzadzone pozostate dokumenty, jak ogloszenie o
zaméwieniu czy specyfikacja warunkéw zamodwienia. Zamawiajagcy nie sprostat tym
wymaganiom, o czym mowa w dalszej tresci.

18. Warto podnie$¢ w tym miejscu, ze Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ugruntowanym
w orzecznictwie, Ze ,wykonawcy ubiegajqcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego nie mogq
ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedqcych wynikiem btedéw lub braku wymaganej starannosci
przy sporzqdzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym w szczegolnosci przy
sporzgdzaniu opisu przedmiotu zaméwienia.” (Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 28
marca 2011 r.,, KIO 545 /11)

19. Podobnie orzekta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r. o sygn. KIO
1027/22: ,Tym samym zamawiajqcy, formutujgc tres¢ SWZ, w tym opisujgc warunki udziatu w
postepowaniu winien to czyni¢ w taki sposéb, aby brzmienie SWZ nie rodzito Zadnych wqtpliwosci
interpretacyjnych.”. Nadto, w tym samym tonie wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy
chociazby w wyroku z dnia 4 lipca 2019 r. o sygn. akt IV CSK 368/18: ,Jezeli
powstajq wagtpliwosci co do jednoznacznosci postanowien SIWZ (a szerzej: dokumentacji
zamawiajqcego, w oparciu o ktérq wykonawcy sktadajq oferty), muszq by¢ one rozstrzygane
na korzysé¢ wykonawcy. W konsekwencji, jezeli dokumentacja sporzqdzona przez zamawiajgcego
zawiera niescistosci, nie jest jednoznaczna, nie mozna negatywnymi skutkami obciqzac oferentéw (a
wiec potencjalnych wykonawcdéw), ale zamawiajqcego - jako autora tej dokumentacji.” (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt [V CSK 368/18).

20. W konsekwencji powyzszego Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu doprecyzowanie
postanowien dokumentacji postepowania, w szczeg6lnoSci poprzez wprowadzenie definicji

»n o«

pojec: “towar”, “urzadzenie

»” o« » o«

, “oprogramowanie”, “przedmiot zamdwienia / przedmiot umowy”,
z uwzglednieniem okolicznosci, ze cze$¢ z tych elementow stanowi rzeczywiscie produkt (np.
Urzadzenia wiasne wykonawcy, a udostepniane Zamawiajacemu, ale takze urzadzenia wtasne
Zamawiajgcego, co do ktérych ma by¢ $wiadczona ustuga okalajaca gtowny przedmiot - obstuge
druku), cze$¢ z nich jest wytworem intelektualnym (np. Oprogramowanie do zarzadzania
drukiem), a czeS¢ jest Swiadczeniem (np. ustugg biezacej obstugi urzadzen, serwisem, biezagcym
dostarczaniem toneréw lub innych materiatéw do drukarek), a jeszcze inna czes¢ moze by¢
towarem (np. materiaty eksploatacyjne do drukarek).
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21.

Dodatkowo Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu wprowadzenia dalszych zmian w
dokumentacji Postepowania bedacych wynikiem zdefiniowania pojec.

POZORNOSC ROZWIAZAN ROWNOWAZNYCH
zarzut naruszenia przepisu art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp
Opisujac przedmiot zamoéwienia Zamawiajacy dopuscit rozwigzania ,réwnowazne.” Jednakze, w
ocenie Odwotujacego, nawet wnikliwa lektura okreslonych wymagan nie daje Odwotujacemu
odpowiedzi, czym, wedtug Zmawiajacego sg owe rozwigzania rownowazne, co z kolei powoduje
uzasadniong podstawe do przyjecia, Ze jest to réwnowazno$¢ pozorna, a w konsekwenc;ji
niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Zamawiajgcy bowiem nie sprecyzowat zakresu
minimalnych parametréw réwnowazno$ci przedmiotu oraz metod ocen ich spetnienia, w
oparciu, o ktore dokona oceny ztozonej oferty. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz
stanowiskiem doktryny, wymogi co do rownowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposéb
doktadny, przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony zamawiajacy, dokonujac oceny ofert, mogt
w sposoOb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci zaproponowanych produktéw, z
drugiej za$ strony, aby wykonawcy przystepujacy do udziatu mieli pewnos¢ co do oczekiwan
zamawiajacych w zakresie witasciwosci i istotnych cech charakteryzujacych przedmiot

zamoOwienia.

22.W ocenie Odwotujgcego, w niniejszym Postepowaniu, niedopuszczalnym jest przerzucenie na

wykonawcow ciezaru spetnienia wymagan rownowaznych, gdy nie nastgpito ich dookreslenie,
a wrecz jest ich brak, co jest nastepstwem dziatania - a de facto zaniechania - Zamawiajacego,
przejawiajgcego sie na niewystarczajagco starannym przygotowaniu dokumentacji
Postepowania, w szczeg6lnosSci poprzez niedosyt informacji opisu przedmiotu zaméwienia w
cze$ci odnoszacej sie do zasad uznawania innych zaoferowanych produktéw za réwnowazne.
Dotyczy to w szczego6lno$ci urzadzen, jakie s3 wymagane do zaoferowania w celu realizacji
Swiadczenia przewidzianego umowag, niemniej dotyczy réwniez norm odnoszacych sie do
Swiadczonej ustugi (tak postanowienie ponizej pkt 5 w rozdz. IV - OPZ).

23. Odwotujacy wskazuje, iz tak sformutowane postanowienia SWZ w dokumentacji Postepowania

uniemozliwiajg dokonanie prawidtowej wyktadni i poprawnej analizy tresci, a przez to rzetelnej
i konkurencyjnej kalkulacji ceny, uwzgledniajacej cato$¢ (niesprecyzowanych) wymagan
Zamawiajgcego. Taki stan rzeczy ma miejsce w szczeg6lnoSci z uwagi na szereg
nieprawidtowosci i nie$cistosci, o ktérych mowa w tresSci odwotania. Majac na wzgledzie
powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji tresci
dokumentoéw dotyczacych Postepowania w sposdb umozliwiajagcy Odwotujacemu zrozumienie
pojecia ,rownowaznosci” zgodnie z intencjg Zamawiajacego i w zgodzie z przepisami Pzp.
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24.Dla przyktadu mozna wskazac tre$¢ ust. 12 w opisie przedmiotu zamowienia, ktdra w istocie jest
sparafrazowaniem przepisu ustawy Pzp: 12. Ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamdwienia i zamawiajqcy nie
moze opisac¢ przedmiotu zamdéwienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszq wyrazy ,lub réwnowazny”. Wykonawca moze zaoferowaé przedmioty
réwnowazne. Zamawiajgcy wymaga, aby uZyte materiaty, o ile sq inne, posiadaty parametry
jakoSciowe i techniczne nie gorsze niz okreslone w przedmiocie zamodwienia. Wykazanie
réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu spoczywa na Wykonawcy. Odwotujacy wskazuje, ze
zarowno w tym miejscu dokumentacji, jak réwniez zadnym innym, Zamawiajacy nie okreslit
parametréw réwnowaznosci. Co wiecej, wskazujac, ze ,Zamawiajgcy wymaga, aby uzyte
materiaty, o ile sq inne, posiadaly parametry jakosciowe i techniczne nie gorsze niz okreslone w
przedmiocie zaméwienia” w istocie obliguje wykonawcéw aby zaoferowali produkty doktadnie
takie same jak Zadane przez Zamawiajgcego. Takie dziatanie Zamawiajgcego prowadzi do
stwierdzenia, ze dopuszczenie przez Zamawiajgcego rOwnowaznosci rozwigzan jest pozorne i
narusza przepisy, o ktérych mowa w zarzutach niniejszego odwotania.

25.Istotne w sprawie jest rOwniez to, ze poprzez parametry urzadzen Zamawiajacy ,zamknat”
Postepowanie do okreslonych producentéw urzadzen, a wiec dopuszczenie rownowaznych
urzadzen jest kluczowe dla mozliwosci ztozenia oferty w Postepowaniu. Aspekt dowodowy
zwigzany z oKkreSleniem parametréw urzadzen w taki sposéb, ktoéry cechuje dany, konkretny
produkt (konkretne urzadzenie), zostanie rozwiniety podczas rozprawy za pomocg m.in. kart
katalogowych oraz korespondencji z producentami urzadzen lub ich autoryzowanymi
przedstawicielami.

POZORNOSC OKRESLENIA NORM, W TYM SRODOWISKOWYCH ORAZ
POZORNOSC OKRESLENIA ROWNOWAZNOSCI TYCH NORM
zarzut naruszenia przepisu art. art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz uts. 4 Pzp

26.W opisie przedmiotu zamoéwienia (ponizej pkt 5), Zamawiajacy okres$lit: Opisujgc natomiast
przedmiot zamdéwienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych, specyfikacji technicznych i
systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust.1 pkt 2 oraz ust. 3, zamawiajqcy
wskazuje, ze dopuszcza rozwigzania réwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszq
wyrazy ,lub réwnowazne”. Wnikliwa lektura dokumentacji Postepowania nie daje
Odwotujacemu odpowiedzi na pytanie, jakie normy, oceny techniczne, specyfikacje techniczne i
systemy referencji technicznych, o ktérych mowa w art. 101 ust.1 pkt 2 oraz ust. 3 Pzp maja zostac
spetnione przez oferowany przedmiot zamoOwienia, czym, wedtug Zmawiajgcego, sa owe
rozwigzania rownowazne, co z kolei powoduje uzasadniong podstawe do przyjecia, Ze jest to
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rownowazno$¢ pozorna, a w konsekwencji niezgodna z obowigzujagcymi przepisami Pzp.
Zamawiajacy bowiem nie sprecyzowat zakresu minimalnych parametréw réwnowazno$ci
przedmiotu oraz metod ocen ich spetnienia, w oparciu, o ktére dokona oceny ztozonej oferty.

KRYTERIUM OCENY OFERT
JEDNORODNOSC INFRASTRUKTURY SPRZETOWE] I SYSTEMOWE]

27.Zamawiajacy w ramach Postepowania przewidzial m.in. nastepujace kryterium oceny ofert:

,JEDNORODNOSC INFRASTRUKTURY SPRZETOWE] I SYSTEMOWE] (J) o wadze 20 % (20% =

100,00 pkt).” Zamawiajacy zastrzegt, ze w ramach kryterium wykonawca moze uzyskac 100 pkt.,

jesli wykaze jednorodno$¢ infrastruktury sprzetowej i systemowej pojmowanej jako oferowanie

urzadzen od jednego producenta dla typéw 1-5. W tym zakresie ponownie unaocznia sie

problem z brakiem precyzji pojeciowej poczynionej przez Zamawiajacego (“sprzet” lub “sprzet i

system” vs. “urzadzenie”), ale rowniez pozostate aspekty opisane w dalszej tresci.

28.W ocenie Odwotujacego, kryterium to jest niezgodne z przepisami o zamoéwieniach publicznych,
gdyz w szczegblnosci narusza przepisy wskazane w petitum odwotania. Odwotujacy nie rozumie,
jak moze uzyska¢ punkty w przedmiotowym kryterium, skoro:

1) promowana przez Zamawiajacego jest jednorodnos$¢ infrastruktury sprzetowej wraz z
systemowg, a takowa nie istnieje (nie istnieje ani jeden producent wszystkich typow
urzadzen od nr 1 do nr 5 ani tym bardziej nie istnieje system (nie jest sprecyzowane, o jaki
de facto system chodzi) pochodzacy od producenta sprzetu / bedacy wypadkowa kilku
producentéw sprzetu;

2) przyznane punkty majg zostac¢ za ,jednorodnos¢ infrastruktury sprzetowej i systemowej” w
sytuacji, gdy wykonawca zaoferuje... urzadzenia pochodzace od jednego producenta. W tym
miejscu Zamawiajacy juz w ogo6le nie odnosi sie do pochodzenia systemu, jaki ma zosta¢
zaoferowany. Opis spetnienia tego kryterium oceny ofert nie referuje wiec do opisu jego

wymagan.

29.W odniesieniu do aspektu braku istnienia jednego producenta wszystkich typéw urzadzen od nr
1 do nr 5 (pomijajac juz aspekt infrastruktury systemowej) Odwotujacy wskazuje, Ze
réznorodno$¢ producentéw urzadzen typu 1-2 wzgledem typu 3-5 wynika w szczegdlnosci z:

1) Wymaganej w OPZ rozdzielczoSci:

TYP 1-2 / 1200x1200 dpi - co charakteryzuje urzadzenia laserowe

TYP-3-5 / 4800x1200 / 1200x600 - co charakteryzuje urzadzenia atramentowe.

2) Predkosci druku:

TYP 1-2 predkos$¢ sugeruje a urzadzenia laserowe HP / Canon / Kyocera ktore nie posiadajag w
swojej ofercie urzadzen A4 atramentowych o predkosci druku podanej w TYP 3-5

3) Czasu nagrzewania od wiaczenia urzadzenia:
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4) TYP 1-2 podajg taki parametr.

5) TYP 3-5 nie posiada takiej charakterystyki, co sugeruje (i przypuszczenie to graniczy z
pewnoscig) ze TYP 3-5 nie posiada zespotéw utrwalania tonera, przez co mozna uznac, ze s3
to urzadzenia atramentowe.

30.Nadto, Odwotujacy przypomina, iz Zamawiajacy bedacy jednostka sektora finanséw publicznych
W rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 12701 1273) - a wypelniajac tre$¢ przepisu art. 44 ust. 3 powyzszej ustawy - winien
dokonywa¢ wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, uzyskujac najlepsze efekty z
danych naktadéw przy optymalnym doborze metod i sSrodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow.

31.Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy wnosi, by Zamawiajacy dokonat usuniecia kryterium
oceny ofert ,JEDNORODNOSC INFRASTRUKTURY SPRZETOWE] (J) lub zmodyfikowat je, kierujac
sie technologia druku, w nastepujacy sposob:

Jednorodnos¢ infrastruktury sprzetowej pojmowanej jako oferowanie urzgdzen od jednego
producenta oddzielnie dla Typow 1,2, 4 i dla Typow 3,5 - 20 pkt

Jednorodnos¢ infrastruktury sprzetowej pojmowanej jako oferowanie urzqdzen od jednego
producenta wytgcznie dla Typow 1,2, 4 lub wytqcznie dla Typdéw 3,5 - 10 pkt

Brak jednorodnosci infrastruktury sprzetowej pojmowanej jako oferowanie urzqdzen od réznych
producentéw dla Typow 1,2,4 i dla Typéw 3,5 - 0 pkt

KRYTERIUM OCENY OFERT
ENERGOOSZCZEDNOSC

32. Zamawiajacy w ramach Postepowania przewidzial nastepujace kryteria oceny ofert:
,ENERGOOSZCZEDNOSC (E) o wadze 20% (20% = 100,00 pkt.).” Ocenie podanego kryterium
podlegaja Typy 1-3 oraz Typ 5. Punkty z tego kryterium s przyznawane dla kazdego
wskazanego Typu (1-3,5) z osobna, a ich suma podlega ocenie koncowej wedlug wzoru
wskazanego w podsumowaniu). Zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawcy mogg otrzymac:

Pobdr mocy - energii elektrycznej podczas drukowania dla urzqdzen Do 600 W wiqcznie - 25 pkt

Pobdr mocy - energii elektrycznej podczas drukowania dla urzqdzern Powyzej 600 W, ale nie
wiecej niz 1200 W - 10 pkt
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Pobdr mocy - energii elektrycznej podczas drukowania dla urzqdzeri Powyzej 1200 W - 0 pkt

33.W ocenie Odwotujacego, juz samo okreslenie poboru energii elektrycznej dla urzadzenia
drukujgcego na poziomie 600 W nie jest w rzeczywisto$ci parametrem stanowigcym o
energooszczednosci takiego urzadzenia, co od razu stawia pod watpliwos$¢ czy kryterium
niniejsze nie jest pozorne. Po pierwsze, opisane przez Zamawiajgcego parametry techniczne dla
urzadzen Typu 11 Typu 2 wskazujg, Ze s3 to urzadzenia laserowe, ktére juz ze wzgledu na swoja
specyfike, w tym w szczeg6lnosSci na zastosowane lampy utrwalajace toner na papierze
(nagrzewajace toner), generuja pobor energii na poziomie dalekim od energooszczednego.
Odmiennie, opis urzadzen Typu 3 i Typu 4 - wskazuje, Ze s3 to urzadzenia atramentowe, ktére
Zuzywaja znacznie mniej energii niz laserowe (dostepne na rynku, a bedace w posiadaniu
Odwotujacego, pobierajg energie elektryczng na poziomie 50-100 W), a wiec punktowanie
urzadzen / drukarek Typdéw 1-3, 5 celem punktowania “niskiego” poboru zuzywanej energii jest
pozbawione jakiejkolwiek logiki. Rodzi sie wiec pytanie: czy zastosowane kryterium ptynie z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego (zwigzanych np. Z przepisami o koniecznos$ci
ograniczania zuzycia energii elektrycznej przez jednostki sektora finanso6w publicznych), czy
moze jest to kryterium pozorne, niemajace zwigzku z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Warto w tym miejscu przypomniec przepis art. 245 ust. 1 - 3 Pzp:

1. Kryterium kosztu moze by¢ oparte na metodzie efektywnosci kosztowej, jakq jest rachunek
kosztéw cyklu Zycia.

2. Rachunek kosztéw cyklu Zycia moze obejmowac w odpowiednim zakresie niektdre lub wszystkie
koszty ponoszone w czasie cyklu Zycia produktu, ustugi lub robét budowlanych.

3. Do kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, nalezq w szczegdlnosci koszty:

1) poniesione przez zamawiajgcego lub innych uzytkownikéw, zwiqzane z:

a) nabyciem,

b) uzytkowaniem, w szczegdlnosci zuZyciem energii i innych zasobdw,

c) utrzymaniem,

d) wycofaniem z eksploatacji, w szczegdlnosci koszty rozbidrki i recyklingu.;

2) Przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym, zwiqzane z produktem, ustugq lub robotami
budowlanymi w okresie ich cyklu zZycia, o ile ich wartos¢ pienieznq mozna okresli¢ i zweryfikowac,
w szczegolnosci koszty emisji gazow cieplarnianych i innych zanieczyszczen oraz inne zwiqzane z
tagodzeniem zmian klimatu.

Odwotujacy podnosi, Ze swoim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt rdwniez przepis art. 242 ust. 1
Pzp, bowiem zgodnie z tym przepisem Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na
podstawie kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu lub samej ceny lub kosztu. Skoro wiec

Zamawiajacy zdecydowat sie (z uwagi na brak uzasadnienia zastosowania kryterium “cena” w
100%) zastosowac inne niz “cena” kryteria oceny ofert, to powinny one mie¢ rzeczywisty wptyw
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na aspekt “jakosci” na jaki powotuje sie Zamawiajacy. Obecnie uksztattowanie ww. kryterium
“ENERGOOSZCZEDNOSC”, powinno by¢ zwiazane z przedmiotem zaméwienia i odzwierciedlaé
nie tylko uzasadnione potrzeby Zamawiajacego, ale rowniez zatozenia przepiséw Pzp co do
kryterium jako$ciowego danej ustugi lub produktu. Tak opisane jak w niniejszym Postepowaniu
kryterium “ENERGOOSZCZEDNOSC” nie spetnia ww. Przymiotéw, czym narusza wskazane
przepisy prawa.

34.W zwigzku z powyzszym, tak sformutowane Kkryterium jest w istocie jedynie kryterium
pozornym, bowiem co do Typéw 1 i 2 nie jest mozliwe dostarczenie urzadzenia rzeczywiscie
energooszczednego, a okresSlenie putapu zuzycia energii na poziomie 600 W do urzadzen Typu
3 i 5 przeczy jako$ci urzadzenia w aspekcie ocenianej energooszczednos$ci, jak réwniez
wspomnianym wyzej zasadom nalezytego wydatkowania srodkéw publicznych.

35.Niezrozumiatym dla Odwotujacego jest taki opis kryterium oceny, a jedynym uzasadnieniem jest
przypuszczenie, ze intencja Zamawiajagcego jest promowanie wybranych urzadzen
nieodzwierciedlajacych rzeczywistych potrzeb jednostki sektora finanséw publicznych jaka jest
Zamawiajacy, co z kolei przeczy prawidtowosci przebiegu udzielenia zamowienia publicznego w
rozumieniu ustawy Pzp.

36.Nadto, Odwotujacy wskazuje, iz ,Uzasadnieniem potencjalnie dyskryminujgcego pozacenowego
kryterium ofert jest wtasnie wykazanie przez instytucje publiczne rzeczywistych i
uzasadnionych potrzeb jakie majg by¢ zrealizowane w interesie publicznym. Nie chodzi jednakze
0 ogoélne stwierdzenie zamawiajacego, iz otrzymuje lepsza jakos¢, bardziej zaspokaja swoje
potrzeby, ale o wskazanie w jaki spos6b dane kryterium pozacenowe przektada sie na lepszy
jakosciowo, technicznie czy funkcjonalnie przedmiot zamoéwienia. Bez identyfikacji ulepszone;j
wartosci gospodarczej $wiadczenia, jaka otrzyma zamawiajacy poprzez zastosowanie
okreslonych kryteriow pozacenowych, ich wprowadzenie jest wytacznie czynnoscig pozornag, a
tym samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcéw dziatajacych na rynku.
[stotne jest przy tym réwniez to, aby waga danego kryterium oceny ofert dotyczacego jakosci
byta okreslona w sposéb proporcjonalny, z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych
korzysci jakie zamawiajacy uzyska poprzez jego wprowadzenie.” (Krajowa Izba Odwotawcza -
wyrok z dnia 16 maja 2022 r., KIO 1128/22).

37.Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej ,Izba podkres$la, ze istota
zamoOwien publicznych jest stworzenie transparentnego, jasnego i przejrzystego modelu
gospodarowania $rodkami publicznymi. Zamawiajagcy w ramach zamoéwien publicznych nie
rozporzadzaja wlasnym mieniem, wedle wiasnych osobistych preferencji czy powiazan, ale
mieniem publicznym. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz takie dysponowanie mieniem
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publicznymi, sSrodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dazenie do uzyskania zamo6wienia
reprezentujacego najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia
potrzeb lezacych w interesie publicznym (lokalnym). Konieczne jest przy tym zapewnienie, aby
przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana byta zasada wolnosci gospodarczej i
mozliwosci dostepu do wykonywania zadan publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach
przez przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku. (Krajowa Izba Odwotawcza - wyrok z dnia 16 maja
2022 r., KI0 1128/22).

38.Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy wnosi, by Zamawiajacy dokonat modyfikacji

kryterium oceny ofert ,ENERGOOSZCZEDNOSC (E),” biorac pod uwage technologie wydruku,
ograniczajac sie do Typow 3 oraz 5 w nastepujacy sposob:

,ENERGOOSZCZEDNOSC (E) o wadze 20% (20% = 100,00 pkt.).” Ocenie podanego kryterium
podlegaja Typ 3 oraz Typ 5. Punkty z tego kryterium sa przyznawane dla kazdego wskazanego
Typu (3, 5) z osobna, a ich suma podlega ocenie koncowej wedtug wzoru wskazanego w
podsumowaniu).

Pobdr mocy - energii elektrycznej podczas drukowania dla urzqdzen Do 50 W witqcznie - 50 pkt

Pobdr mocy - energii elektrycznej podczas drukowania dla urzgdzen Powyzej 50 W, ale nie wiecej
niz 100 W - 20 pkt

Pobdr mocy - energii elektrycznej podczas drukowania dla urzqdzern Powyzej 100 W - 0 pkt

39.W Swietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego

wymienionych przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
oraz powotanych okoliczno$ci nie ulega watpliwosci, iZ dokonane naruszenia powyzszej ustawy
moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

40.Z tych wzgleddw niniejsze odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

1)
2)
3)
4)
5)

+48222454497 (5] BIURO@PRINTFLOW.COM.PL

Zataczniki:
Dowdd uiszczenia wpisu;

Dowdd przekazania kopii nin. odwotania Zamawiajgcemu;
Petnomocnictwo;

Optata od petnomocnictwa;

Wyciag z KRS spétki Print Flow Solutions M. Sianos.

PLAC KONSTYTUCJI 5 LOK.19 PRINT FLOW SOLUTIONS M. SIANOS SP.K.
00-657 WARSZAWA NIP 701 080 03 90 REGON 369432506



o, 3
PRINT FLOW

SOLUTIONS

Warszawa, 16/02/2024r.
PELNOMOCNICTWO

Ja, nizej podpisany, Maciej Sianos, Prezes Zarzgdu PRINT FLOW SOLUTIONS MACIEJ
SIANOS SPOtKA KOMANDYTOWA z siedzibg w Warszawie, ul. Plac Konstytucji 5 lok. 19, 00-
657 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
0001003272, posiadajgcg NIP 5272785851, REGON: 365825730 upowazniam pracownika

Pana tukasza FLORCZAKA

legitymujgcego sie dowodem osobistym o nr DAH 030041 wydanym przez Prezydenta m. st.
Warszawy, do reprezentowania ww. Spétki w postepowaniach o zamodwienia publiczne,
prowadzonych zaréwno w oparciu o przepisy o zamdwieniach publicznych, jak rdéwniez
prowadzonych z wytgczeniem tych przepiséw, w szczegdlnosci do sktadania w imieniu ww.
Spotki ofert, a takze prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej z tymi postepowaniami,
w tym do sktadania wszelkich oswiadczen (woli i wiedzy) i potwierdzania za zgodnos¢ z
oryginatem wszelkich dokumentéw. Niniejsze petnomocnictwo obejmuje réowniez prawo do
zawierania w wyniku tych postepowan wszelkich uméw (do wartosci 500.000,00 zt, z
podatkiem od towardw i ustug).

Petnomocnik uprawniony jest réwniez do sktadania przewidzianych prawem srodkéw
ochrony prawnej, w szczegdlnosci do sktadania wszelkich o$wiadczen (woli i wiedzy) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz reprezentowania ww. spétki przed Krajowa Izba
Odwotaweczg i wyznaczania petnomocnikéw w tych sprawach.

Poza zakresem okreslonym w zdaniu poprzedzajgcym, petnomocnik nie ma prawa do

wyznaczania dla mocodawcy innego petnomocnika.

Podpisano przez/ Signed by:
MACIEJ

SIANOS

Data/ Date: 16.02.2024 09:07

mSzafir

- PLAC KONSTYTUCJI 5 LOK.19 PRINT FLOW SOLUTIONS M. SIANOS SP.K.
822 2454497 B BIURO@PRINTFLOW.COM.PL 00-657 WARSZAWA NIP 701 080 03 90 REGON 369432506



Potwierdzenie wykonania przelewu natychmiastowego

Nadawca:

26-2490-0005-0000-4600-6625-9882
NUMER RACHUNKU NADAWCY

PRINT FLOW SOLUTIONS M. Sianos Spétka Komandytowa
NAZWA NADAWCY

Plac Konstytucji 5/19 00-657 Warszawa

ADRES NADAWCY

Odbiorca:

21-1030-1508-0000-0005-5000-0070
NUMER RACHUNKU ODBIORCY

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy

NAZWA ODBIORCY

ADRES ODBIORCY

Szczegoly przelewu:

Kwota: 17,00 PLN

Tytut ptatnosci: optata od petnomocnictwa dla tukasz
Florczak

Rodzaj przelewu: Przelew natychmiastowy

Data ptatnosci: 04-03-2024

Data ksiegowania: 04-03-2024

Numer referencyjny: 1#00024900005000053320522

Niniejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z p6zniejszymi
zmianami).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 04.03.2024 godz. 11:34:49
Numer KRS: 0000717474

Informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 06.02.2018

Opis

REJESTRACIA W KRAJOWYM REJESTRZE SADOWYM

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/6989/18/537

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 06.02.2018

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/6989/18/537/NIP

Oznaczenie sadu

Nr wpisu

Data dokonania wpisu 06.02.2018

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/6989/18/537/REGON

Oznaczenie sadu

Nr wpisu Data dokonania wpisu 22.05.2019
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/113972/19/15

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 06.08.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/40512/20/658

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu Data dokonania wpisu 29.10.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/268143/20/118

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 29.10.2020
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/268143/20/519

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu Data dokonania wpisu 01.04.2021

Opis

ZMIANA DANYCH W REJESTRZE
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Sygnatura akt RDF/284306/21/132

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 9 Data dokonania wpisu 01.04.2021
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt RDF/284306/21/533

Oznaczenie sadu SYSTEM

Nr wpisu 10 Data dokonania wpisu 27.04.2021
Opis ZMIANA DANYCH W REJESTRZE

Sygnatura akt

WA XII NS-REJ.KRS/21492/21/185

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Nr wpisu 11

Data dokonania wpisu 28.06.2021

Opis

WYKRESLENIE Z KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Sygnatura akt

WA.XII NS-REJ.KRS/39982/21/944

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAt. GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO

Uprawomochienie

Data uprawomocnienia: 12.07.2021

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. [ wykr.
1.0znaczenie formy prawnej 1 11 SPOLKA KOMANDYTOWA
2.Numer REGON/NIP 2 3 REGON: ---, NIP: 7010800390
3 11 REGON: 369432506, NIP: 7010800390
3.Firma, pod ktdrg spotka dziata 1 5 RAVEN INMEDIA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA
KOMANDYTOWA
5 10 PRINT FLOW SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA
10 11 PRINT FLOW SOLUTIONS M.SIANOS SPOtKA KOMANDYTOWA
4.Dane o wczesnigjszej rejestracji - SR B
5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnos¢ |1 11 NIE
gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilnej?
6.Czy podmiot posiada status organizacji 1 11 NIE
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. [ wykr.
1.Siedziba 1 11 kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA
2.Adres 1 5 ul. MARSZALKOWSKA, nr 58, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-545, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
5 11 ul. PLAC KONSTYTUCII, nr 5, lok. 19, miejsc. WARSZAWA, kod 00-657, poczta
WARSZAWA, kraj POLSKA
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3.Adres poczty elektronicznej 1 11 |-
4.Adres strony internetowej 1 11 |-
Rubryka 3 - Oddziaty
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. [ wykr.
1 1.Firma oddziatu 5 11 PRINT FLOW SOLUTIONS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA
KOMANDYTOWA
ODDZIAL. W BYDGOSZCzZY
2.Siedziba 5 11 kraj POLSKA, woj. KUJAWSKO-POMORSKIE, powiat BYDGOSZCZ, gmina BYDGOSZCZ,
miejsc. BYDGOSZCZ
3.Adres 5 11 ul. MARII CURIE SKLODOWSKIEJ, nr 9 bud.e, lok. ---, miejsc. BYDGOSZCZ, kod 85-
094, poczta BYDGOSZCZ, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowie

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosc
kolejny K
il wprow. | wykr.
1.Informacje o zawarciu lub zmianie 1 1 11 AKT NOTARIALNY Z DN. 28.12.2017R., REP. A NR 5211/2017, NOTARIUSZ £UKASZ
umowy spotki GORSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
2 5 11 04.06.2020, REP. A NR 8714/2020, NOTARIUSZ WOJCIECH MIECZKOWSKI,
KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, ZMIANA: § 2 UMOWY SPOLKL.
3 10 11 AKT NOTARIALNY Z DN. 26.03.2021R., REP. A NR 6118/2021, ZASTEPCA
NOTARIALNY JOANNA JONATOWSKA-SPYCHALSKA, ZASTEPCA NOTARIUSZA
WOJICIECHA MIECZKOWSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA W +ODZI, ZMIANA
UMOWY SPOLKI KOMANDYTOWE] ZMIENIAJACA UMOWE SPOKI W §§2, 7.1, 7.3, 9
UST.1, 12
Rubryka 5
Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢
wprow. | wykr.
1.Czas, na jaki zostata utworzona spotka 1 11 NIEOZNACZONY

Rubryka 6 - Sposob powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspolnikéw

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. [ wykr.
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 5 RAVEN INMEDIA SPOYKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
5 10 PRINT FLOW SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Imiona - - HorRRk

3.Numer PESEL/REGON lub data urodzenia 1

10 365825730

4.Numer KRS

10 0000646069

matzenskim?

5.Czy wspolnik pozostaje w zwigzku

- Kok KKK
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6.Czy zostata zawarta matzefiska umowa - - o
majatkowa?
7.Czy powstata rozdzielno$¢ majatkowa - - HRAkK
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnos¢ do |- - kX
czynnosci prawnych?
9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem? 1 10 NIE
10.Wysokos$¢ sumy komandytowej - - HRAkK
11.Warto$¢ wkiadu umowionego - - HRAkK
Podrubryka 1
Wkiad wniesiony
Brak wpisow
Podrubryka 2
Wktad zwrdcony
Brak wpiséw
1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 10 SIANOS
2.Imiona 1 10 MACIEJ tUKASZ
3.Numer PESEL/REGON lub data urodzenia 1 10 81120305659, ------
4.Numer KRS - - kokkx
5.Czy wspolnik pozostaje w zwigzku 1 10 TAK
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzenska umowa 1 10 TAK
majatkowa?
7.Czy powstata rozdzielno$¢ majatkowa 1 10 TAK
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnos¢ do |1 10 NIE
czynnosci prawnych?
9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem? 1 10 TAK
10.Wysokos$¢ sumy komandytowej 1 10 1.000,00 Zt.
11.Warto$¢ wkitadu umowionego 1 10 96.000,00 Zt.
12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny? 1 10 NIE
Podrubryka 1
Wkiad wniesiony
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc¢
wprow. [ wykr.
1 1.Wartos$¢ wkiadu wniesionego 1 10 96.000,00 Zt.
2.Czy jest to wkiad niepieniezny? 1 10 NIE
Podrubryka 2
Wktad zwrdcony
Brak wpiséw
1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 11 KUREK
2.Imiona 1 11 PIOTR JAN
3.Numer PESEL/REGON lub data urodzenia |1 11 71112306375, ------
4.Numer KRS - - * KKKk
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5.Czy wspolnik pozostaje w zwigzku 1 11 NIE
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzefiska umowa - - o
majatkowa?
7.Czy powstata rozdzielno$¢ majatkowa - - HRAkK
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolno$¢ do |1 11 NIE
czynnosci prawnych?
9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem? 1 11 TAK
10.Wysokos$¢ sumy komandytowej 1 11 1.000,00 Zt.
11.Warto$¢ wkiadu umowionego 1 11 99.000,00 Zt.
12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny? 1 11 NIE
Podrubryka 1
Wkiad wniesiony
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc¢
wprow. [ wykr.
1 1.Wartos$¢ wkiadu wniesionego 1 11 99.000,00 Zt.
2.Czy jest to wkiad niepieniezny? 1 11 NIE
Podrubryka 2
Wkiad zwrdcony
Brak wpiséw
1.Nazwisko / Nazwa lub firma 1 11 SKERMUND
2.Imiona 1 11 KATARZYNA JOANNA
3.Numer PESEL/REGON lub data urodzenia 1 11 84092104367, ------
4.Numer KRS - - kokkx
5.Czy wspolnik pozostaje w zwigzku 1 11 TAK
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzefiska umowa 1 11 TAK
majatkowa?
7.Czy powstata rozdzielno$¢ majatkowa 1 11 TAK
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolnos¢ do |1 11 NIE
czynnosci prawnych?
9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem? 1 11 TAK
10.Wysokos$¢ sumy komandytowej 1 11 1.000,00 Zt.
11.Warto$¢ wkitadu umowionego 1 11 99.000,00 Zt.
12.Czy jest w tym wkiad niepieniezny? 1 11 NIE
Podrubryka 1
Wkiad wniesiony
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc¢
Wprow. [ wykr.
1 1.Wartos$¢ wkiadu wniesionego 1 11 99.000,00 Zt.
2.Czy jest to wkiad niepieniezny? 1 11 NIE

Podrubryka 2
Wktad zwrdcony
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Brak wpiséw
5 1.Nazwisko / Nazwa lub firma 10 11 SIANOS
2.Imiona 10 11 MACIEJ £tUKASZ
3.Numer PESEL/REGON lub data urodzenia 10 11 81120305659, ------
4.Numer KRS - - *RAAK
5.Czy wspolnik pozostaje w zwigzku 10 11 TAK
matzenskim?
6.Czy zostata zawarta matzenska umowa 10 11 TAK
majatkowa?
7.Czy powstata rozdzielno$¢ majatkowa 10 11 TAK
miedzy matzonkami ?
8.Czy wspdlnik ma ograniczong zdolno$¢ do |10 11 NIE
czynnosci prawnych?
9.Czy wspdlnik jest komandytariuszem? 10 11 NIE
10.Wysokos¢ sumy komandytowej - - rorokokok
11.Wartos¢ wkiadu uméwionego - - rorokokok
Podrubryka 1
Whktad wniesiony
Brak wpiséw
Podrubryka 2
Wktad zwrdcony
Brak wpisow
Dziat 2
Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spotki
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc¢
wprow. [ wykr.
1 1.Nazwa organu uprawnionego do 1 11 |WSPOLNICY REPREZENTUJACY SPOLKE
reprezentowania podmiotu
2.Sposadb reprezentacji podmiotu 1 5 UPRAWNIONYMI DO REPREZENTOWANIA SPOLKI I SKEADANIA OSWIADCZEN
W JEJ IMIENIU JEST KOMPLEMENTARIUSZ SPOtKA POD FIRMA RAVEN
INMEDIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOéCIA Z SIEDZIBA W
WARSZAWIE, ZGODNIE ZE SWOIM SPOSOBEM REPREZENTACII T1. DO
SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI JEST UPOWAZNIONY KAZDY Z
CZLONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE.
5 11 UPRAWNIONYMI DO REPREZENTOWANIA SPOLKI I SKEADANIA OSWIADCZEN
W JEJ IMIENIU JEST KOMPLEMENTARIUSZ SPOtKA POD FIRMA PRINT FLOW
SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Z SIEDZIBA W
WARSZAWIE, ZGODNIE ZE SWOIM SPOSOBEM REPREZENTACII T1. DO
SKEADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOEKI JEST UPOWAZNIONY KAZDY Z
CZLONKOW ZARZADU SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1

Dane wspdlnikdw reprezentujgcych spotke

L.p. Numer i nazwa pola

Nr wpisu

wprow. [ wykr.

Zawartosc

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

1

5

RAVEN INMEDIA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
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5 10 PRINT FLOW SOLUTIONS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
2.Imiona - - o
3.Numer PESEL/REGON lub data 1 10 365825730
urodzenia
4.Numer KRS 1 10 0000646069
2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma 10 11 SIANOS
2.Imiona 10 11 MACIE] tUKASZ
3.Numer PESEL/REGON Iub data 10 11 81120305659, ------
urodzenia
4.Numer KRS - - *kkkk
Rubryka 2 - Nie dotyczy
Brak wpiséw
Rubryka 3 - Prokurenci
L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. [ wykr.
1 1.Nazwisko 5 11 KUCZBORSKI
2.Imiona 5 11 HUBERT
3.Numer PESEL lub data urodzenia 5 11 78072913935, ------
4.Rodzaj prokury 5 11 PROKURA SAMOISTNA
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Zawartosc
kolejny K
o polu WProw. [ WyKr.
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci |1 1 11 77, 33, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BIUROWYCH, WEACZAJAC
przedsiebiorcy KOMPUTERY
2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci 1 1 11 43, ---, ---, ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE
przedsigbiorcy 2 | 11 |46, ---, -, HANDEL HURTOWY, Z WYtACZENIEM HANDLU POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI
3 1 11 47, ---, ---, HANDEL DETALICZNY, Z WYtLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO
POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI
4 1 11 62, ---, -, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM I DORADZTWEM W
ZAKRESIE INFORMATYKI ORAZ DZIALALNOSC POWIAZANA
5 1 11 70, ---, -, DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO
ZWIAZANE Z ZARZADZANIEM
6 1 11 77, -, —, WYNAJEM I DZIERZAWA
7 1 11 82, ---, -, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ADMINISTRACYINA OBStUGA BIURA I
POZOSTALA DZIAKLALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE]
8 1 11 95, ---, ---, NAPRAWA I KONSERWACJIA KOMPUTEROW I ARTYKULOW UZYTKU
OSOBISTEGO I DOMOWEGO
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Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Numer i nazwa pola Nr Nr wpisu Data Okres
kolejny k
o polu WProw. [ WyKr.
1.Wzmianka o ztozeniu rocznego 1 4 11 22.05.2019 OD 06.02.2018 DO 31.12.2018
ia fi
sprawozdania finansowego 2 |6 |11 |29.10.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
3 8 11 01.04.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wzmianka o ztozeniu uchwaty lub |1 7 11 Fokokorok OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
postanowienia o zatwierdzeniu 9 |11 [weee 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

rocznego sprawozdania finansowego

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnoSci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koriczagcym rok obrotowy

Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartos¢

wprow. | wykr.

[y

1.Dzien koniczacy pierwszy rok obrotowy, za 11 31.12.2018

ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpiséw

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpiséw

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Numer i nazwa pola

Nr wpisu

Wprow.

wykr.

Zawarto$¢

1.0kreslenie okolicznosci

Rubryka 3 - Informacje o potgczeniu lub przeksztatceniu spotki

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc¢
wprow. [ wykr.
1 1.0kreslenie okolicznosci 11 11 PRZEKSZTALCENIE W INNA SPOtKE HANDLOWA
2.0pis sposobu pofaczenia lub 11 11 SPOLKA POWSTALA W WYNIKU PRZEKSZTALCENIA PRINT FLOW SOLUTIONS

przeksztatcenia oraz informacja o uchwale

M.SIANOS SPOLKA KOMANDYTOWA W SPOLKE JAWNA PRINT FLOW
SOLUTIONS M. SIANOS SPOLKA JAWNANA PODSTAWIE UCHWALY NR 1
WSPOLNIKOW PRINT FLOW SOLUTIONS M. SIANOS SPOtKA KOMANDYTOWA
W SPRAWIE PRZEKSZTAECENIA SPOLKI, SPORZADZONE] W FORMIE AKTU
NOTARIALNEGO W DNIU 26 MARCA 2021 R., PRZED ZASTEPCA NOTARIALNYM
JOANNA JONATOWSKA-SPYCHALSKA, ZASTEPUIACYM WOICIECHA
MIECZKOWSKIEGO NOTARIUSZA W £ODZI W KANCELARII NOTARIALNE] PRZY
UL. PIOTRKOWSKIE] 198 LOK. 7, ZA NR REP. A 6134/2021.

Podrubryka 1

Dane podmiotu przejmujgcego spotke lub powstatego w wyniku potgczenia lub przeksztatcenia

L.p. Numer i nazwa pola Nr wpisu Zawartosc
wprow. [ wykr.
1 1.Nazwa lub firma 11 11 PRINT FLOW SOLUTIONS M. SIANOS SPOLKA JAWNA,------
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |11 11 POLSKA,KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze - = |-
4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr |- = |-
5.Numer REGON 11 11 369432506

Podrubryka 2

Dane podmiotdw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadtoSciowym

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpiséw
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Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych, o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 04.03.2024

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: prs.ms.gov.pl




Alior Bank SA
ul. topuszanska 38D, 02-232 Warszawa

Potwierdzenie wykonanej operac;ji Suma kontrolna dokumentu: 41506c4ab36db418bff16ec6f3ec056a

Dane wtasciciela rachunku
Nazwa wiaciciela PRINT FLOW SOLUTIONS M. Sianos Spotka Komandytowa

Adres wiasciciela

Rachunek wiasciciela

Plac Konstytucji 5/19, 00-657 Warszawa
26 2490 0005 0000 4600 6625 9882 PLN

Rachunek pomocniczy

Dane kontrahenta
Nazwa kontrahenta

Adres kontrahenta
Rachunek kontrahenta

Bank kontrahenta

Urzad Zaméwien Publicznych

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegoly operacji
Data efektywna

Data ksiegowania
Kwota

Tytut operacji

Typ operacji
Kod operacji

Opis kodu operacji

Referencje Klienta/Sygnatura

Referencje banku

Numer sekwencyjny operacji na rachunku

04.03.2024
04.03.2024 17:50

-15 000,00 PLN

Wpis od odwotania, Odwotujgcy: Print Flow Solutions
M.Sianos sp.k, Zamawiajacy: SP ZOZ CSK Uniwersytetu
Medycznego w todzi, ZP/27/2024

Przelew Express Elixir
020

Przelew Express Elixir

300#460066259882#9665
9665

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu.
Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1896 z p6zniejszymi zmianami)

Data wystawienia dokumentu: 04.03.2024 17:58:10

Podpisano przez/ Signed by:
tUKASZ

FLORCZAK

Data/ Date: 04.03.2024 23:41

mSzafir
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